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RESOLUCION ENTE REGULADOR N°

VISTO:

El expediente Ente Regulador N° 267-50802/2020, caratulado:
"APAZA BEATRIZ VIRGINIA s/ RECLAMO SERVICIO TECNICO EDESA S.A DANO
DE ARTEFACTOS”; el Acta de Directorio N° 22 /2021, v;

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician en virtud del reclamo N°
392648, efectuado en fecha 10/10/2020 ante EDESA S.A., por la Sra. Beatriz Apaza
con domicilio en calle Independencia Casa 111, Barrio Rio Grande, Localidad de El
Bordo, Provincia de Salta, correspondiste al NIS N° 5294231 quien manifiesta que el
dia sabado 10/10/2020 a 20hs. se produjo un corte de luz donde se le quemo el motor
de la heladera marca tecunuc modelo 2010 motor thg 1374. (fs.02)

Que la Distribuidora responde a la usuaria, mediante nota DSC:
10021/20, de fecha 06/11/2020, obrante a fs.03/04, informando gue el suministro se
alimenta de Ia red de Baja Tension del Centro de Transformacién GA4953 el cual se
alimenta a su vez de la red de Media Tension del Distribuidor CG12 Distribuidor San
_Isidro. En fecha indicada no se registran reclamos en nuestro Centro de Atencion
Telefénico por problemas técnicos en el suministro, como ser falta de energia o

anormalidades en el mismo.

Que, asimismo informa que tras la verificacion en el Sistema
Informatico de Incidencias surge que, en la fecha y horario indicados por el usuario no
se registran incidencias, es decir interrupciones de energia originadas en fallas en
instalaciones del Centro de Transformacion o del Distribuidor ya mencionado. No se
registran recierres en Lineas de Alta Tensién de 132 KV en ese dia que afecten el
suministro. Es decir, en las redes de distribucién de energia‘que alimentan al domicilio
no ocurrieron fallas en la fecha indicada que produzcan anomalias o sobretensiones
que puedan causar dafios a los artefactos eléctricos. En ese sentido continta
informando la Distribuidora que, en el ambito de la red de Baja Tensién del Centro de
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Transformé:\fo 12, no se registran otros reclamos por dafios; situacién que se




repite entre los clientes alimentados por el Distribuidor CG12 Distribuidor San Isidro.
Esto es un indicador mas de que en dicha fecha no ocurrieron causales que produzcan
dafos a artefactos. Por lo que considera que se irata de un caso aislado, sin relacion
con el servicio prestado por la Distribuidora, pudiendo los dafios reciamados estar
relacionados con otras causales ajenas a EDESA S.A. Por todo lo expresado, EDESA
S.A. concluye que no es factible acceder al reconocimiento del dafio reclamado debido
a que no se verificaron los presupuestos de responsabilidad civil, en particular Ia

relacion causal entre el dafio soportado y el supuesto hecho generador.

Que, a fs. 07, en fecha 06/11/2020 obra disconformidad del usuaric a

la respuesta otorgada por la Distribuidora, ratificando en todas sus partes su reclamo.

Que, a fs.09, 10,11 mediante nota DSCE 1263/2020, la Distribuidora
remite todos los antecedentes del expediente en tratamiento al ENRESP, manifiesta
que se realizé una verificacion en el sistema informatico de incidencias, constatandose
que en la fecha indicada se produjo un corte de energia, registrado como Incidencia
N° 224352 corte detectado a las 15:35 horas, normalizado a 19:52 horas. En XS
13279, se normalizo un fusible de media tension, fase Ry S. Agregando que los
fusibles de Media Tensidn son elementos de maniobras y proteccién que actiian ante
sobrecargas y corrientes de cortocircuito. Al actuar los mismos no se producen

sobretensiones que causen dafios en los artefactos eléctricos

Que, cabe agregar que el Centro de Transformaciones abastece a
otros 100 usuarios por lo que “en el supuesto de anomalias de tension con origenen la -
red de distribucion externa, se tendrian que haber ocasionado dafios adicidnales sobre
algunos de los restantes usuarios”. (Resol. ENRESP 791/15). Por lo que considera
que se trata de un caso aislado, sin relacion al servicio prestado por la distribuidora,

pudiendo el dafio reclamado estar relacionado con otras causales ajenas a EDESA.

Que, asimismo agrega que, por parte del usuario, no fueron
completados los requisitos para realizar un reclamo por dafios de artefactos solicitados
en fecha 16/10/2020, en lo referido a la presentacion de informe y/o presupuesto y/o
factura original de reparacién del artefacto y/o instalacion dafiada, del que surja el
detalle técnico detalle técnico del dafio reclamado y su eventual relacion con la calidad
del producto técnico brindado por esta Distribuidora. Esto segln lo establecido en el
Reglamento ENRESP 913/15. Por lo que consideramos que el usuario no aporto

documentacidn »écai\g\a alguna en la que se informe el aicance de los eventuales
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dafios y un diagnéstico de los mismos, hecho que impide un andlisis completo y
acabado del reclamo (Res. ENRESP 107/15). Finalmente, entiende que no hay
elementos técnicos que permitan establecer la relacién causa efecto entre el servicio

prestado por la Distribuidora y el resarcimiento soE'icitado.

Que, a mas de ello, la usuaria en el mail de fecha 14/10/2020
menciona que el arreglo de la heladera es de $20.000 (pesos veinte mil) sin adjuntar
documentacion alguna.

Asimismo, debido a que la obligacién de constatacion impuesta a las
Proveedoras requiere el previo cumplimiento por parte del usuario de los requisitos
para la formulacion del reclamo establecidos en ¢l Art. 5.3 ¢), o se procedid a realizar
la verificacién de artefactos conforme lo establecido en la Resolucidn N° 913/15 art. 5)
1.a dictada por el ENRESP para el tratamiento de reclamos. Finaliza la misiva
expresando que, no es factible acceder al reconocimiento de los dafios reclamados
debido a que no se verifican los presupuestos de responsabilidad civil, en particular la
relacion causal entre el dafio soportado y el supuesto hecho generador.

Que a fs.20, en fecha 26/03/2021 toma intervencién la Gerencia
Eléctrica del ENRESP, la cual luege de un primer analisis de las actuaciones procede
a remitir nota al usuario advirtiendo que, no fueron completados en su totalidad los
requisitos establecidos en la Resolucién Ente Regulador 913/15 inc. 5.3 C), necesarios
para la tramitacion del reclamo por dafios de artefactos/instalaciones, otorgandole un
plazo de 5 (cinco) dias a partir de la recepcién la misma para aportar los mismos.
Finaliza expresando que, en caso de no recibir la documentacién mencionada en el
plazo indicado, se procedera a resolver la Disconformidad con los elementos obrantes

en el expediente.

Que, a fs. 22 retoma la intervencion la Gerencia de Energia Eléctrica
def ENRESP, Ia cual luego de analizar las actuaciones concluye, que el suministro
perteneciente al Usuario, se alimenta de las instalaciones indicadas .Continua
manifestando que se realizaron las consultas correspondientes en las Bases de datos
de incidencias en MT, observando la existencia de la incidencia N° 224352 (fs. 13 y
15), desde horas 15:35 hasta las 19:52 horas, dicha incidencia se describe como “en
XS13279 {fe‘ ormaliza FMT quemado fase R,S...” y como observacion describe: © Pig
posterior aiXS1~\ Zg\}se reitera rama sobre LMT fase R,S...”.
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Que, agrega la faita de dos fases en media tension, produce una
caida de tensién en las redes de distribucién en baja tensién, es decir que la incidencia
ocurrida, si pudo generar variaciones de tensién en el suministro del Reclamante, en
consecuencia, dicha incidencia podria haber sido una causa de quema del motor de la
heladera. Por otro lado, observa que en ia nota DSC 3090/18 (fs. 03), remitida a la
Reclamante, no se hace mencién sobre documentacion faltante alguna, en lo referido

a la presentacion de informe técnico, presupuesto y/o factura de reparacion.

Que, asimismo, si bien el Reclamante no habria aportado
documentacion técnica, EDESA deberia haber procedido a ia verificacion del artefacto
reclamado como dafio, atento a que no se escapa al conocimiento de la Distribuidora,
que la quema de fusibles en media tension genera variaciones de tension en baja
tension. Concluye gue se adjunta planilla de reclamos en baja tensién de dos Usuarios

alimentados por el Distribuidor San Isidro, los cuales denuncian “baja tension” (fs. 21).

Que entrando en el analisis de las presentes actuaciones y a fin de
dilucidar la responsabilidad de EDESA S.A. en relacion al dafio alegado por el usuario,
resulta aplicable al presente caso lo previsto por el Art. 3%, inciso e) del Régimen de
Suministro de Energia Eléctrica para los Servicios Prestados por EDESA S.A. el
cual establece que: “En ef caso en que se produzcan dafios a las instalaciones y/o
artefactos de propiedad del USUARIO, provocadas por deficiencias en la calidad
técnica del suministro imputables a LA DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser

_ evitadas mediante la instalacién en los mismos de las protecciones de norma, LA
DISTRIBUIDORA deberd hacerse cargo de la reparacion y/o reposicion

correspondiente, salvo caso de fuerza mayor.”

Que, por otra parte, el Reglamento Procedimental para el
Tratamiento de Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucion
Eléctrica y de Agua Potable y Desaglies Cloacales (Res. Ente Regulador N° 913/15)
establece en los Art. 3.1: REQUISITOS A LOS FINES DE LA INTERPOSICION DE
RECLAMOS. E! Usuario deberd: a) Interponer su reclamo desde la fecha de
interrupcion o alteracion del servicio de que se trate u ocurrencia del hecho que motiva
el mismo y hasta los 60 (sesenta) dias posteriores a ello. En el caso de reclamos por
facturacion dicho plazo, se computara desde la fecha de vencimiento de la factura
objetada.b) Ante la imposibilidad del Usuario titular del servicio de formular un reclamo,

el mismo amﬁgiizado por cualquier persona que acredite debidamente la
\
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representacion invocada o un interés personal. ¢) Acompafiar copia de la Gitima
factura o proporcionar el numero de identificacion de suministro (NIS) o de Usuario,
segin ef caso, u otros datos que permitan identificar al titular del servicio sobre ef que
se reclama y a qufen reclama. d) El reclamante, deberd constituir domicilio procesal y
denunciar el real, pudiendo ser el domicilic constituido el mismo que el real. Asimismo,
en caso de contar, deberd proporcionar un teléfono de contacto. En el supuesto de
omision de lo dispuesto, se tendra por tales al domicilio consignado en la factura del
servicio de que se frate. e) Expresar clara y detalladamente &l o los motivos del
reclamo y sus pretensiones. f) Acompafiar todos los elementos probatorios gue se
enconiraren en poder del reclamante. En el mismo sentido el art. 5.3, del mismo
cuerpo normativo reza: “Ademas de los requisitos del articulo 3. 1, al formular reclamo
por dafios, los Usuarios deberan: a) Sefialar fecha y hora aproximada de la incidencia.
b) Adjuntar detalle descriptivo e identificatorio del artefacto Y/0 instalacion dafiada. c)
Acompafiar informe y/o presupuesto y/o factura original del servicio técnico de
reparacién def artefacto y/o instalacién dafiada, del que surja el detalle técnico de los
dafios reclamados y su eventual relacién con la calidad del producto técnico brindado
por la Distribuidora. ) Poner a disposicién de la Prestadora el artefacto /o instalacién
dafiada. Por su parte el Art. 5. 1 a) RECLAMOS POR DANOS establece los requisitos
para la procedencia de la verificacidn de artefactos por parte de la Distribuidora.

Que no es posible pasar por alto que en el presente caso la Empresa,
en su nota DSC 10021/20 {fs. 03 y 04)
remitida al usuario en fecha 06/11/2020 le informa que no se registran incidencias
ocurridas en la fecha y hora denunciada como asi mismo tampoco otros reclamos por
problemas técnicos, como ser falta de energia o anormalidades en su suministro de
energia electrica, sin embargo en nota DSCE 1263/2020 de fecha 13/11/2020 remitida
a esta Gerencia, manifiesta que en la fecha indicada se produjo un corte de energia
registrada como Incidencia N° 224352, un corte detectado a las 15:35 horas,
normalizado a 19:52 horas. En XS 13279, se normalizo un fusible de media tension,
fase Ry S.

Que, por su parte la Gerencia de Energia Eléctrica del Ente Regulador

(fs. 22/23), manifiesta que la falta de dos fases en media tension, produce una caida
s
de tensié e‘;\ iS

k)

ocurrida, si pudb gene

-

es de distribucién en baja tensién, es decir que la incidencia

Far variaciones de tensién en el suministro del Reclamante, en
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consecuencia dicha incidencia podria haber sido una causa de quema del motor de Ia
heladera, a mas de ello dos usuarios denunciaron baja tensién conforme surge de

planilla de reclamos (fs.21)

Que continuando con el analisis de autos resuita necesario destacar
que, todo usuario reclamante debe acreditar la existencia y cuantia de los dafios que
reclama a la Concesionaria y cuya reparacion pretende y demas requisitos que se
encuentran descriptos en el Reglamento Procedimental para el Tratamiento de
Reclamos de Usuarios. Es asi que, si bien el usuario no presento la documentacion
técnica solicitada, la Distribuidora deberia haber procedido a la verificacion del
artefacto reclamado como dafiado, atento que no escapa al conocimiento de la misma
que la quema de fusibles en media tension genera variaciones en baja tension y |
considerando el informe de la Gerencia de Energia Eléctrica de este organismo resulta

suficiente para vincular los dafios con el servicio prestado por EDESA S.A,, .

Que esta discrepancia de elementos valorativos, plantea entonces,
una duda razonable que debe ser apreciada de conformidad a los principios juridicos
vigentes aplicables a la materia.

Que sobre el particular tiene dicho la Sala IV de la Camara de
Apelaciones de la Provincia de Salta, que “Desde la perspectiva del usuario resufta
gravitante la proteccion genérica establecida en los arts. 42 de la Const. Nacional y 31
de la Const. Pcial. y en concreto la prevision del art. 30 de la ley 24. 240 de Defensa
del Consumidor, de aplicacién complementaria y directa al régimen de los servicios
publicos domiciliarios en virtud de lo que dispone el art. 25, segun el cual cabe
presumir la imputabilidad a la empresa de la interrupcién o alteracion def servicio, a
menos que demuestre lo contrario. Elfo asi en virtud de la situacién de supremacia de
las prestadoras con respecto a los usuarios y que ademas poseen los conocimientos y
medios técnicos para acreditar gue no son responsables por fas fallas o privaciones
del servicio (cf. doctrina y jurisprudencia citados, esta Sala, fallo citado), lo que en el
caso no ha ocurrido.”. (Sala IV, in re: “EDESA S.A. vs. ENTE REGULADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS — RECURSO DE APELACION DIRECTA" Expte. CAM-
63230/02, sentencia de fecha 29 de octubre de 2.003, T. XXV, F. 831/833).

Que en ese sentido, el Marco Regulatorio Eléctrico de la Provincia de

Salta, conformado poyla Ley N° 6.819 y las normas complementarias, entre las cuales
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se encuentra la Resolucion Ente Regulador N° 913/15, se adecua y subordina a todo
el plexo juridico vigente de defensa de los usuarios, como lo es el precitado articuio
42° de la Constitucion Nacional, el articulo 31° de la Constitucién de Ia Provincia de
Saita y la Ley Nacional 24.240 de Defensa del Consumidor, la que resulta de
aplicacién complementaria y directa, en contraposicion a la situacién anterior a la Ley

26.361 que establecia su aplicacién en forma supletoria.

Que, en tal inteligencia, las declaraciones, objetivos y funciones
incorporados al marco legal no pueden entenderse sino como una declaracion de
deberes y reconocimiento de derechos, so pretexto de desnaturalizar esta categoria
juridica llamada Ley

Que en ese orden, el Ente Regulador de los Servicios Publicos, ha
tomado como pauta rectora en el dictado de sus resoluciones el principio “In Dubio Pro
Consumidor”, por imperio de lo establecido en el art. 3 de la Ley 24.240, que "...se
integra por los tres aspectos fundamentales del “in dubio pro damnato”®, en: a) La
apreciacion de los hechos, desde la ejecucion de! contrato hasta ia ejecucion del
contrato’; b) La aplicacién del Derecho, a fin de dar el enfoque mas conveniente al
consumidor, cuando no exista certeza con respecto a quien resulta legitimo titular de
derechos e intereses; ¢) La doctrina de las cargas probatorias dinamicas, que
determinan que la carga de la prueba recae en quien se encuentra en mejores
condiciones de aportaria, poniendo la prueba en cabeza de quien le resulta mas f4cil,
mas cémodo o mas barato, atendiendo siempre a las circunstancias del caso y al
desequilibrio de fuerzas que generan situaciones econémicas o facticas. (Flavio Ismael!
Lowenrosen, “Sentido, alcances y naturaleza de la figura de “In Dubio Pro
Consumidor”, www.eldial.com.ar).

Que como se ha dicho, la Carga de la prueba pesa mayormente sobre
la parte que cuenta con mejores medios para aportarla. En el presente caso, la
Distribuidora cuenta con una superioridad cognitiva y probatoria evidente puesto que
los elementos centrales para establecer la relacién directa del hecho causante del

dafio (incidencia que produce una sobre tension) se encuentran en su poder.

Que debe entenderse que es la Concesionaria quien se encuentra en

mejores ¢ ndf&‘i’{msx por sus conocimientos técnicos y operativos sobre el servicio en
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particular, de acreditar y probar que los dafios denunciados por el usuario no le son

atribuibles de acuerdo al defecto o averfa que presenten los mismos.

Que en virtud de ello, en base al dictamen de la Gerencia de Energia
Eléctrica, y ante la imposibilidad de la Distribuidora de sustentar sus afirmaciones ; la
Gerencia Juridica considera que corresponde HACER LUGAR a la disconformidad
presentada por la reclamante, Sra. Beatriz Apaza, responsabilizando a la Empresa
Distribuidora de Energia de Salta S.A. (EDESA S.A.) por los dafios ocasionados sobre
La Heladera Marca Tecunuc Modelo 2010 motor thg 1374 y ordenando a la misma
que proceda a su reparacion y/o reposicion, en el plazo de cinco (5) dias, contados a
partir de la recepcién de la presente, 0 en su caso, si el usuario ya lo hubiera reparado,

proceda en el mismo plazo, al reintegro de los importes abonados por el mismo.

Que, a mas de ello, se plantea la duda respecto a si la usuaria ha sido
debidamente informada tanto sobre los pasos a seguir al momento de interponer su
reclamo, como asi también sobre los informes emitidos por la distribuidora, toda vez
que la misma le manifestd a la usuaria que no hubo incidencias en el dia y fecha
denunciadas y a su vez emitié informe a esta Gerencia manifestando Incidencia, cabe
hacer mencion que, el articulo 42° de la Constitucion Nacional establece: “Los
consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion de
consumo, a la proteccién de su salud, sequridad e intereses economicos; & una
informacion adecuada y veraz...”. Por otro lado, el articulo 31° de la Constitucion
Provincial dispone: “Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen
derecho, en la relacién de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses

econdmicos; a una informacion adecuada y veraz...”.

Que coincidentemente, el articulo 4° de la Ley de Defensa del
Consumidor establece: “Informacién. El proveedor esta obligado a suministrar al
consumidor en forma cierfa, clara y detallada todo lo relacionado con fas
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de
su comercializacion”.

Que, a su vez, el articulo 86°, inc. c), de la Ley 6.819 y los articulos
41°, inc. d), y 42° de la Ley 6.835, establecen el derecho que tiene la usuaria de recibir
una informacién adecuada y veraz.

Que, en este contexto, EDESA S.A., en su nota DSC 10021/21, no

solo no informd_a la~usuaria cuales son los requisitos exigidos para formular un




reclamo por dafios de artefactos, sino que manifiesta que se trata de un caso aislado,
sin relacion con el servicio prestado por la Distribuidora, pudiendo los dafios
reclamados estar relacionados con ofras causales ajenas a EDESA S.A., sin
mencionarle a la usuaria que en el dia y fecha denunciada si se produjo una Incidencia
que podria haber causado el dafio del artefacto reclamado. Este accionar resulta
insuficiente para cumplir con la manda legal en cuanto a la forma de suministrar una
correcta y fehaciente informacion.

Que finaimente, y habiendo sido analizadas las constancias de autos
y el derecho aplicable, se desprende que los medios empleados por la Distribuidora no
fueron suficientes a la hora de llevarle a la reclamante una respuesta certera y veraz,
en consecuencia, la Gerencia Juridica del Ente Regulador considera que corresponde
la aplicacién de lo normado por el Articulo 11° de la Res. Ente Regulador 913/15,
Reglamento Procedimental para el Tratamiento de Reclamos, el cual establece el
regimen de sanciones menores y dispone en su apartado 11.1. que: “Cuando se
detectare un incumplimiento por parte de fas Prestadoras a cualquiera de las normas
legales, reglamentarias y contractuales vigentes, como asi también a las disposiciones
del presente reglamento, que se verifiquen durante el procedimiento de tramitacién de
reclamos, el Directorio del ENRESP podra aplicar sanciones conjuntamente con la
resolucion que dicte.”; y en consecuencia, corresponde APLICAR a la Distribuidora
una sancién menor, consistente en una multa a favor de la usuaria, de 300 kWh;
valorizados segUin la categoria tarifaria y tarifa vigente que ésta revista al momento de
notificacién de la Resolucién, debiendo acreditarse la misma en la primera facturacién

posterior a su dictado.

Que por todo lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en Ia
Ley N° 6.835, y sus normas complementarias; este Directorio se encuentra facultado
para el dictado del presente acto.

Por elio;
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:
s

ARTICULO 1°; HACER LUGAR al planteo de disconformidad formulado por la usuaria

Sra. Beatriz Apazg tra tado bajo expediente Ente Regulador N° 267- 50802/2020: en




los términos y por los motivos expuestos en los considerandos de la presente

Resolucion. -

ARTi’CULO 2¢: ORDENAR a EDESA S.A., que proceda a la reparacion y/o reposicion
de los artefactos dafiados correspondientes a una Heladera Marca Tecunuc Modelo
2010, motor thg 1374, en el plazo de cinco (5) dias contados a partir de ia recepcion
de la presente, o en su caso, si ya hubieran sido reparados, proceda en el mismo
plazo, al reintegro del importe abanado por la reclamante con mas infereses contados
desde la fecha de la reparacion hasta el efectivo pago, calculados segln la tasa activa
promedio para las operaciones de descuents del Banco de la Nacion Argentina; en los

términos y por los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°: APLICAR a EDESA S.A., una sancion menor a favor de la usuaria, por
deficiencia en la informacién suministrada, consistente en una multa de 300 kWh,
valorizados segtn la categoria tarifaria y tarifa vigente que revista la reclamante al
momento de notificacion de la presente Resolucion, debiendo acreditarse la misma en
la primera facturacién posterior a su notificacion, por los motivos expuestos en los

considerandos de la presente Resolucion

ARTIICULO 4°: ORDENAR a la Distribuidora., que en el término de 3 (tres) dias de
haber dado cumplimiento a lo dispuesto por los articulos precedentes, remita a este
Ente Regulador, constancia del cumplimiento de lo alli ordenado, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

!
ARTICULO 5°: NOTIFICAR, Registrar y oportunamente Archiv:

. CESAR MARIANO OVEJERG
AIG SECHETARIA GERERAL
ENTE REGLLADOR DE LOS SERVICIOS Pt

\ PRESIDENTE
ENTE REGULAROR OE L0 SERVITIOS PUBLICOS
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