/
RESOLUCION ENTE REGULADOR N°

VISTO:

El expediente Ente Regulador N° 267 — 52478/2021, caratulado:
‘OVEJERO CANDELARIA - YARADE MARIA BELEN s/ RECLAMO SERVICIO
TECNICO EDESA S.A DANO DE ARTEFACTOS"; el Acta de Directorio N° 25/2021, v,

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician en virtud del reclamo N°
399321, efectuado en fecha 12/03/2021 ante EDESA S.A., por la Sra. Ovejero'
Candelaria, por suministro de titularidad de la Sra. Yarade Maria Belén, con domicilic
en calle Balcarce N° 427, B° Centro, de la ciudad de Séfta Capital, correspondiente al
NIS 3084124, quien expresa que en fecha 11/03/2021, aproximadamente a 17:00 hs.,
al retornar la energia al domicilio por un corte previo de electricidad, se produjeron
dafios en el lavarropas Dreams gold blue 8.6, que se encontraba en funcionamiento en
el domicilio particular. Asimismo manifiesta que, dos de los trabajadores de la
Empresa se acercaron ‘aI domicilio a asistir a la usuaria, no pudiendo resolver el

problema acontecido, por lo que solicita se haga lugar al reclamo impetrado (fs. 01,02).

Que la Distribuidora responde al reclamo de la usuaria mediante nota
DSC: 2808/2021 (fs.03/04), informando que el suministro se alimenta de la red de Baja
Tensidn del Centro de Transformacion $80756, el cual se alimenta a su vez de la red
de Media Tensién del Distribuidor VM11 Balcarce. Continta su respuesta sefialando
que, en la fecha indicada no se registran reclamos en el Centro de Atencidn Telefonica

por problemas técnicos en el suministro en cuestién.

Que asimismo informa que tras la verificacion en el Sistema
Informatico de Incidencias surge que no se registran incidencias en la fecha y hora
indicadas, es decir interrupciones de energia originadas en fallas en instalaciones del
Centro de Transformacion o del Distribuidor ya mencionados. No se registran recierres

en Lineas de Alta Tension de 132 KV en ese dia que afecten del suministro. Es decir,

en las !:ede\s\ de distribucion de energia que alimentan el domicilio, ne ocurrieron fallas

pe—



en la fecha indicada que produzcan anomalias o sobretensiones que puedan causar
dafios en artefactos eléctricos. En ese sentido continlia expresando la Distribuidora
que, en el ambito de la red de Baja tension del Centro de Transformacion SS0756 no
se registran otros reclamos por dafios en artefactos, situacion que se repite entre los
clientes alimentados por el Distribuidor ViM11 Balcarce. Esto es un indicador mas que
en la fecha indicada no ocurrieron causales que produzcan dafios en artefactos. Por lo
que considera que se trata de un caso aislado, sin relacion con el servicio prestado por
la Distribuidora, pudiendo los dafios reclamados estar relacionados con ofras causales
ajenas a EDESA S.A.

Que por todo lo expresado, EDESA S.A. concluye que no es factible
acceder al reconocimiento del dafio reclamado debido a que no se verificaron los
presupuestos de responsabilidad civil, en particular la relacion causal entre el dafio

soportado y el supuesto hecho generador.

Que a fs. 07, en fecha 26/04/2021, rola Disconformidad de la usuaria,
reiterando las expresiones vertidas en su presentacion inicial. Aclara asimismo que, en
la fecha indicada de la incidencia reclamada, los trabajadores de la Empresa estaban
realizando fareas de mantenimiento en toda la cuadra, procediendo los mismos a
“tocar el timbre" del domicilio particular a los efectos de que se desconecten los
aparatos eléctricos, comunicandoles posteriormente que podian volver a encender los

mismos, momento en el que se produjo el hecho demandado.

Que mediante nota DSCE: N°® 498/2021, obrante a fs.09,10,11
EDESA S.A. eleva a este Organismo todo lo actuado reiterando los argumentos
vertidos en la respuesta dada a la usuaria. Asimismo destaca que dicho Centro de
Transformacién, abastece a otros 170 usuarios, por lo que en el supuesto de
anomalias de tension con origen en la red de disfribucion externa, se tendrian que
haber ocasionados darios adicionales sobre algunos de los restantes clientes, por lo
que considera se trata de un caso aislado, sin relacién con el servicio prestado por la

Distribuidora.

Que la Distribuidora contintia.su misiva aclarando que al tratarse de
un suministro trifasico, pueden producirse sobretensiones en circuitos monofasicos de
la instalacion interna, en el caso de gue se produzcan fallas en la conexién de neutro

en dicha instalacién, debido a que una apertura o falso contacto del neutro provoca




fluctuaciones, sobretensiones y/o baja tension sobre las fases, hecho que puede
producir dafios con aicances de caracter general, no teniendo la Distribuidora
injerencia alguna sobre la instalacién eléctrica interna, su estado y mantenimiento es

responsabilidad de los usuarios.

Que continua la Distribuidora la misiva expresando que,' por parte de
la usuaria no fueron completados los requisitos para realizar un reclamo de dafios de
artefactos solicitados en fecha 12/03/2021, en lo referido a la presentaciéon de informes
y/o presupuestos y/o facturas originales de reparacién de los artefactos ylo
instalaciones dafadas, del que surja detalle técnico de los dafios reclamados y su
eventual relacion con la calidad del producto técnico brindado por la Distribuidora.
Asimismo expresa que, la usuaria es informada de los mencionados requisitos al
momento de otorgarsele el nimero de reclamo, adjuntando el reglamento normativo
vigente (Resol. N° 913/15). Por lo que considera que la usuaria no aporto
documentacién técnica alguna en la que se informe el alcance de los eventuales
dafios y un diagndstico de los mismos, hecho que impide un andlisis completo y
acabado del reclamo, destacando que dicho requisito esta resaltado en la declaracion
jurada de fecha 12/03/2021. Entendiendo por ello que no existen elementos técnicos
que permitan establecer la relacién causa efecto entre el servicio prestado por la

Distribuidora y el resarcimiento solicitado.

Que finaliza la Distribuidora su misiva expresando que, la abligacién
de constatacion impuesta a las Prestadoras requiere del previo cumplimiento por parte
de la Usuaria de los requisitos para la formulacién del reclamo, establecidos segtn
Resol. N° 913/15, art. 3.1- 5.3., cesando la obligacion de la Prestadora de constatar el

dafio reclamado ante dicha omision.

Que mediante nota DSCE: N° 506/2021, obrante a fs.12, EDESA
S.A. remite nota a la Organismo en la que amplia su nota de respuesta enunciando
que niega lo manifestado por la reclamante en su nota de disconformidad cuando
expresa que: “vinieron los trabajadores de la empresa a revisar’. Expresa que luego de
realizar una verificacion en el sistema de gestion, aclara que en la fecha indicada
12/03/2021, no se realizd ninguna tarea técnica o de mantenimiento por parte del

o
personal’de laDistribuidora en la zona.
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Que a fs. 13,14 toma intervencién en las actuaciones la Gerencia
Eléctrica del ENRESP, procediendo a remitir nota a la usuaria en fecha 10/05/2021, en
la que le solicita que en el plazo de 5 (cinco) dias de recepcionada la misma proceda a
adjuntar al expediente en tratamiento, copia de informe y/o presupuesto y/o factura del
servicio técnico de reparacién del artefacto y/o instalacién dafiada del que surja detalle
técnico de los dafios reclamados y su eventual refacion con la calidad del producto
técnico brindado por EDESA S.A. Finaliza la misiva advirtiendo a la usuaria que en el
caso de no recepcionar la documentacién requerida, se procedera a resolver la

disconformidad presentada en base a los elementos obrantes en el expediente.

Que a fs. 15/22, en fecha 13/05/2021 rola informe técnico y factura
de reparacion de los artefactos reclamados, emitidos por el Servicio Técnico de
titularidad del Sr. Loiacono Mario Jorge, por el monto total que asciende a la suma de

$ 18.700 (pesos dieciocho mil setecientos), aportados por la usuaria.

Que a fs. 28, rola informe técnico emitido por la Gerencia de Energia
Eléctrica del ENRESP de fecha 15/05/2021, en el cual luego de analizar las
actuaciones verifica que el suministro de la usuaria se alimenta de las instalacioneé,
indicadas a fs. 03. Continla expresando que la usuaria aporto informe técnico y
factura de reparacidon del artefacto dafiado donde se menciona “se encuentran
dafiados por pico de tensién en la red eléctrica...”. En consecuencia, a pesar de que
no se hayan registrados incidencias sobre |as instalaciones desde la cual se alimenta
este suministro, puede resultar que el dafio se haya producido por variaciones de
tension ocasionadas por fallas transitorias de corta duracion o por Ia
conexion/desconexion de cargas inductivas de importancia en -alguno de los
suministros atendidos por dicha red. Finaliza el informe expresando que, no habiendo
la Distribuidora acreditado pruebas en contrario en su descargo y teniendo en cuenta
la documentacion aportada por la reclamante, se sugiere tener por probada la relacién
causa — efecto entre el servicio de energia a cargo de esta y los dafios reclamados,
correspondiendo su resarcimiento en los términos y con los alcances previstos en el

Art. 3 inc. e) del Régimen de Suministro.

Que entrando en el andlisis de las presentes actuaciones y a fin de
dilucidar la responsabilidad de EDESA S.A. en relacién al dario alegado por el usuario,
resulta aplicable aT‘presente caso lo previsto por el Art. 3% inciso e) del Régimen de




Suministro de Energia Eléctrica para los Servicios Prestados por EDESA S.A. el cual
establece que: “En el caso en que se produzcan dafios a las instalaciones y/o
_artefactos de propiedad del USUARIO, provocadas por deficiencias en la calidad
técnica del suminisfro imputables a LA DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser
evitadas mediante la instalacién en los mismos de las protecciones de norma, LA
DISTRIBUIDORA debera hacerse cargo de la reparacién Yo reposicion

correspondiente, salvo caso de fuerza mayor”.

Que por otra parte el Régimen de Suministro art. 3° inciso a)
Derechos del Titular - Niveles de Calidad del Servicio, establece: “El titular tendré
derecho a exigir de LA DISTRIBUIDORA la prestacion del servicio de energia eléctrica
de acuerdo a las "Normas de Calidad de Servicio” que resuften del contrato de
Concesion. En el mismo sentido el Anexo Il de Contrato de Concesién establece:
‘NORMAS DE CALIDAD DEL SERVICIO PUBLICO Y SANCIONES 1.
INTRODUCCION. Seré responsabilidad de LA DISTRIBUIDORA prestar el servicio
publico de electricidad con un nivel de calidad satisfactorio. Para ello debera cumplir
con las exigencias que aqui se establecen, realizando los trabajos e inversiones que
estime conveniente. El no cumplimiento de las pautas preestablecidas dard lugar a la
aplicacion de multas, basadas en el perjuicio econémico que le ocasiona al usuario
recibir un servicio en condiciones no satisfactorias cuyos montos se calcularan de
acuerdo a fa metodologia contenida en el presente Subanexo.[.] El producto técnico
suminisfrado se refiere al nivel de tensién en el punfo de alimentacion y las

perturbaciones (variaciones rapidas, caidas lentas de tension y arménicas).”

Que por otra parte el Reglamento Procedimental para el Tratamiento
de Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucién Eléctrica y de
Agua Potable y Desaglies Cloacales (Res. Ente Regulador N° 913/15) establece en
el Art. 3.1. y en el Art 5.3. los requisitos que deben cumplimentar los Usuarios para la

formulacion del reclamo.

Que la mencionada normativa refiere a la calidad de servicio que
debe conferir la Distribuidora a sus clientes, como asi también a la reparacién integral

del dafio, principio general del derecho que ademas goza de rango constitucional

infiriéndi@fge\\ﬁgl . 42 de la Constitucion Nacional, concomitantemente con el Art.

1.740 déi Cé I:QO CiBil y Comercial: “Reparacion plena. La reparaciéon del dafio debe



ser piena. Consiste en la restitucién de la situacién del damnificado al estado anterior
al hecho dafioso, sea por el pago en dinero o en especie. La victima puede optar por
el reintegro especifico, excepto que sea parcial o totalmente imposible, excesivamente

oneroso o abusivo.

Que en el caso en tratamiento si bien no existieron incidencias, ni
otros usuarios afectados por las instalaciones indicadas, en la fecha y horario
declarados no puede soslayarse el hecho que del andlisis del informe técnico aportado
por la usuaria surge que la placa electronica y el bloqueapuertas de la unidad de
lavado se dafié por pico de tension producido en el suministro del domicilio de la
reclamante, adjuntandose asimismo como prueba, las fotografias de los perjuicios
provocados en el artefacto; los cuales segln el informe emitido por la Gerencia de
Energia Eléctrica del ENRESP, pueden resultar factible por fallas transitorias de
corta duracién, o por conexién/ desconexién de cargas inductivas de importancia, que

la Distribuidora no tiene la capacidad de registrar.

Que siguiendo este orden de ideas, no resulta suficiente como
sucede en el presente caso que, EDESA S.A. se limite a manifestar genéricamente
que la inexistencia de Incidencias en el sistema de registros de incidencias y en el
centro de atencion telefénica por parte del resto de los usuarios alimentados,
exteriorizan la falta de causalidad sobre el acontecimiento reclamado por la
consumidora; siendo por lo tanto necesario en estos supuestos un obrar diligente por
parte de la misma en orden al descubrimiento de la verdad real; y debiendo en su
propio interés y beneficio acreditar su falta de responsabilidad, realizando la
verificacion del artefacto dafiado por ser quien se encuentra en condiciones exclusivas
de hacerlo, ello asi en virtud de la situacién de supremacia técnica y capacidad
operativa de la misma con respecto a los usuarios (art. 5.1 a. Res. 913/15). En ese
mismo sentido, es de resaltar lo declarado por la usuaria que insiste en el hecho de
que dependientes de la Empresa, habrian asistido al domicilio en la fecha del hecho
por encontrarse en la zona realizando tareas de mantenimiento, situacion que es

negado por la Distribuidora.

Que continuando no puede dejarse de observarse que el
requerimiento realizado por la Gerencia Eléctrica obrante a fs. 13,14, a la usuaria de la

documenta@ién té nica-faltante, es a los efectos de cumplir con la- normativa aplicable




al asunto (Reglamento Procedimental para el Tratamiento de Reclamos, en especial,
articulos 1°, 2°, 3° y 5°); lo cual permite concluir gue deben extremarse las medidas
necesarias para que os expedientes donde tramiten los mismos contengan todos los
requisitos establecidos por el aludido régimen legal, y de esa forma, se puedan evaluar
debidamente los hechos a ser esclarecidos, siendo este el principic general gue debe

regir en orden a garantizar el debido procedimiento para este tipo de actuaciones.

Que es por ello que de tode lo expuesto surge a todas luces que nos
encontramos ante una discrepancia de elementos valorativos, los cuales nos remiten
al principio IN DUBIO PRO USUARIO, planteandose en el caso de marras una duda
razonable para la usuaria que debe ser apreciada de conformidad a los principios

juridicos vigentes aplicables a la materia.

Que sobre el particular tiene dicho la Sala IV de la Camara de
Apelaciones de la Provincia de Salta, que “Desde la perspectiva del usuario resulla
gravitante la proteccion genérica establecida en los arts. 42 de la Const. Nacional y 31
de la Const. Pcial. y en concreto la prevision del art. 30 de la ley 24.240 de Defensa
del Consumidor, de aplicacion complementaria y directa al régimen de los servicios
publicos domiciliarios en virtud de lo que dispone el art. 25, segun el cual cabe
presumir la imputabilidad a la empresa de la interrupcién o afferacién del servicio, a
menos que demuestre lo contrario. Elfo asi en virtud de la situacion de supremacia de
las prestadoras con respecto a los usuarios y que ademas poseen los conocimientos y
medios técnicos para acreditar que no son responsables por las fallas o privaciones
del servicio (cf. doctrina y jurisprudencia citados, esta Sala, fallo citado), lo que en el
caso no ha ocurrido.”. (Sala IV, in re: “EDESA S.A. vs. ENTE REGULADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS - RECURSO DE APELACION DIRECTA" Expte. CAM-
63230/02, sentencia de fecha 29 de octubre de 2.003, T. XXV, F. 831/833).

Que en ese sentido, el Marco Regulatorio Eléctrico de la Provincia de
Salta, conformado por la Ley N° 6.819 y las normas complementarias, entre las cuales
se encuentra la Resolucion Ente Regulador N° 913/15, se adecua y subordina a todo
el plexo juridico vigente de defensa de los usuarios, como lo es el precitado articulo
42° de la Constitucion Nacional, el articulo 31° de la Constitucion de la Provincia de
Salta y la Ley Nacional 24.240 de Defensa del Consumidor, la gue resulta de

aplicacion camplet

ttaria y directa.




Que en ese orden el Ente Regulador de los Servicios Pdblicos, ha
tomado como pauta rectora en el dictado de sus resoluciones el principio “In Dubio Pro
Consumidor”, por imperio de lo establecido en el art. 3 de la Ley 24.240, que “...se
integra por los tres aspectos fundamentales del “in dubio pro usuario’, en: a) La
apreciacion de los hechos, desde la celebracion del contrato hasta la ejecucion del
contrato, b) La aplicacion del Derecho, a fin de dar el enfoque mas conveniente al
consumidor, cuando no exista certeza con respecto a quien resulfa legitimo titular de
derechos e intereses; ¢) La doctrina de las cargas probatorias dinamicas, que
determinan que la carga de la prueba recae en quien se encuentra en mejores
condiciones de aportarla, poniendo la prueba en cabeza de quien le resulta mas facil,
mas comodo 0 mas barato, atendiendo siempre a las circunstancias del caso y al

desequilibrio de fuerzas que generan situaciones econémicas o facticas.

Que siguiendo con esta linea de fundamentos, se expresa que la
Distribuidora debe circunscribirse a realizar aportes probatorios certeros, concluyentes
y técnicamente conducentes. En efecto se observa un actuar poco diligente en el
tratamiento otorgado al reclamo impetrado en autos, demostrando en consecuencia,

falta de responsabilidad en sus deberes.

Que como se ha dicho, la carga de la prueba pesa mayormente
sobre la parte que cuenta con mejores medios para aportarla. En el presente caso, la
Distribuidora cuenta con una superioridad cognitiva y probatoria evidente puesto que
los elementos centrales para establecer la relacion directa del hecho causante del
dafio, se encuentran en su poder. Por elio, debe entenderse que es la Concesionaria
guien, por sus conocimientos técnicos y operativos, debe acreditar y probar que los
dafos denunciados por el usuaric no le son atribuibles de acuerdo al defecto o averia

gue presenten los mismos.

Que en virtud de elio,teniendo presente la normativa transcripta, las
constancias obrantes en autos, en base al dictamen de la Gerencia de Energia
Eléctrica, y no habiéndose probado por parte de la Distribuidora su falta de
responsabilidad corresponde HACER LUGAR a Ia disconformidad presentada por la
usuaria Sra. OVEJERO CANDELARIA — YARADE MARIA BELEN, responsabilizando
a la Empresa Distribuidora de Energia de Salta S.A. (EDESA S.A.) por los darios

W&“@ bre £l Lavarropas Dreams Gold Blue 8.6, ORDENANDO a la misma
i )




que proceda a su reparacion y/o reposicion, en ei plazo de cinco (5) dias, contados a3
partir de la recepcion de la presente, o en su caso, si la usuaria ya lo hubiera reparado,
proceda en el mismo plazo, al reintegro de los importes abonados.

Que por todo lo expuesto, y de conformidad con lo establecido en la
Ley N° 6.835, y sus normas complementarias: este Directorio se encuentra facultado
para el dictado del presente acto.

Por ello;
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ARTICULO 1°: HACER LUGAR 3a la disconformidad planteada por la usuaria, Sra.
OVEJERO CANDELARIA ~ YARADE MARIA BELEN, tramitada bajo expediente Ente
Regulador N° 267- 52478/2021, en los términos y por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente Resolucion.

ARTFCULO 2°: ORDENAR a EDESA S.A., que proceda a la reparacion y/o reposicion
del artefacto dafiado correspondiente a un Lavarropas Dreams Gold Blue 8.6 , en el
piazo de cinco (5} dias contados a partir de la recepcién de la presente, o en su caso,
si ya hubiera sido reparado, proceda en el mismo plazo, al reintegro del importe
apbonado por la reclamante con mas intereses contados desde la fecha de la
reparacion hasta el efectivo pago, calculados segun ia tasa pasiva promedio para las
operaciones de descuento del Banco de la Nacién Argentina: en los términos y por los

motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucién.

'
ARTICULO 3°: ORDENAR a la Distribuidora., que en el término de 3 (tres) dias de
haber dado cumplimiento a lo dispuesto por los articulos precedentes, remita a este
Ente Regulador, constancia del cumplimiento de lo alli ordenado, por los motivos

expuestos en los considerandos de la presente Resolucion. /

ARTICULO 4°; NOTIFICAR, Registrar y oportunamente Arcihmar

(. CARLOS H. SARAVIA
PRESIDENTE
FH'IT REGLLADOR DE £0S SERVI0I0S PlBLicas







