Salta, 15 FEB 2022

)

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°

VISTO:

El expediente Ente Regulador N° 267-54024/2021, caratulado: ‘DIAZ, Ceferino Manuel -
Reclamo Servicio Técnico EDESA S.A. — Dafio de Artefactos”; el Acta de Directorio N°
05122, y,

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician con el reclamo N° 410606 -
efectuado ei dia 19/10/21- ante la Distribuidora EDESA S.A. pbr el Sr. Ceferino Manuel
Diaz, con domicilio en calle Fray Justo Sta. Maria 280 - B® San Antonio de la localidad de
Las Lajitas; quien reclama que en fecha 17/10/2021, entre las 13:51 y las 14:30 horas
aproximadamente, se le dafid un TV Led Marca Hitachi, Modelo CDH-LE49SMART 14.
Adjunta Formulario Unico de Actividades Comerciales, Declaracién Jurada de Dafios,
copia de identificacién del artefacto (modelo y serie), fotocopias de D.N.I. y factura
correspondiente al suministro identificado bajo NIS 5229141 (fs. 2/6).

Que la Distribuidora responde al Sr. Diaz mediante nota DSC: 8832/21 —
notificada en fecha 25/10/21 conforme acuse de recibo obrante a fs. 9- informandole que
su suministro se alimenta de la red de Baja Tensioén del Centro de Transformacion
JA4018, el cual se alimenta a su vez de la red de Media Tensién del Distribuidor AP21
Distribuidor Saravia (fs. 7/8).

Que continda su nota explicando que, en la fecha indicada por el
reclamante, no se registran reclamos en su Centro de Atencion Telefénico (Call Center)
cnicos en su suministro, como ser falta de energia o anormalidades en el

mismo. Asimisma, jnforma que se efectué una verificacién en el sistema informatico de
: 9e que en la fecha indicada se produjo un corte de energia




registrado como Incidencia N° 232062 desde las 16:21 hasta las 18:24 hs. ocasionado
por un desenganche automatico del reconectador, al actuar las protecciones de norma;
Sefiala que las protecciones de sobrecorriente estan ajustadas para un tiempo de
actuacion tal gue evita que se produzcan sobrecorrientes perjudiciales para el sistema
eléctrico; en estos tipos de incidencias se accionan los interruptores de Media Tension
qUé son elementos de maniobra tripolares disefiados para operar con carga y ante
corrientes de cortocircuito, y ni en la apertura ni en el cierre de los mismos se producen
sobretensiones que causen dafios en los artefactos eléctricos.

Que en ese sentido, manifiesta que en el ambito de la red de Baja Tension
del Centro de Transformacion JA4018, no se registran otros reclamos por dafios en
artefactos, situacién que se repite entre los clientes alimentados por el Distribuidor AP21
Distribuidor Saravia, "(...) siendo este un indicador més de que en dicha fecha no
ocurrieron causales que produzcan darios en artefactos eléctricos (...)".

Que dicho esto, la Empresa considera que se trata de un hecho aislado, sin
relacion con el servicio prestado por la misma, pudiendo los dafios reclamados estar
ocasionados con otras causales agjenas a EDESA.

Que finaliza su misiva, manifestando que no resulta factible acceder al
reconocimiento de los dafios reclamados debido a que no se verificaron los presupuestos
de responsabilidad civil, en particular la relacion causal entre el dafio soportado y el
supuesto hecho generador. Por dltimo, instruye al usuario respecto del derecho de
presentar una Disconformidad ante la resolucion adoptada por la Empresa y los plazos
dentro de los cuales debe ser interpuesta.

Que en fecha 26/10/2021 el usuaric presenta su disconformidad,
insistiendo en su reclamo. Manifiesta que “(...) el dia 17/10/21 se registraron cortes
momentaneos cortaban y largaban, a raiz de eso sufre el dafio de un TV Led Hitachi (.. .)"
(fs. 10).

Que ante ello, la Distribuidora, mediante nota DSCE: 1203/21 (fs. 11/14),
eleva a este Organismo todo lo actuado ratificando lo informado previamente al usuario.
Agrega que el Centro de Trasformacién JA4018 abastece a otros 143 usuarios por lo que
“(...) en el supuesto de anomalias de tensién con origen en la red de distribucion externa,
se fendrian glie Treper ocasionado dafios adicionales sobre algunos de los restantes

clientes {...)"\ny ido la Res. ENRESP 791/15; por lo que considera que se trata de un
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hecho aislado sin relacién con el servicio prestado por Ia Distribuidora, pudiendo los

dafios reclamados estar relacionados con ofros causales ajenos a EDESA.

Que seguidamente, aclara que “(...) no fueron completados los requisifos
para realizar un reclamo por dafios de artefactos solicitados en la declaracién jurada de
fecha 19/10/21, en lo referido a la presentacion de informe y/o presupuesto y/o factura
original de reparacion del artefacto y/o instalacion dafiada, del que surja el detalle técnico
de los dafios reclamados y su eventual relacion con la calidad del producto técnico
brindado por esta Distribuidora (...)". Por tal motivo, considera que el usuario no aporté
documentacion técnica alguna en la que informe ef alcance de los eventuales dafios, y un
diagnéstico de los mismos, hecho que impide un analisis completo y acabado del reclamo,
destacando que dicho requisito esta resaltado en la declaracion jurada en fecha 19/10/21.

Por esta razén, entiende que no hay elementos técnicos gue permitan establecer la

relacién causa efecto entre el servicio prestado por la Distribuidora v €| resarcimiento

solicitado.

Que por otra parte, sostiene que debido a que la obligacion de
constatacién - impuesta a las Prestadoras requiere del previo cumplimiento por parte del
usuario de los requisitos para la formulacién del reclamo establecidos en el Art. 5.3 ¢), no
se procedié a realizar la verificacion del artefacto establecida en la Res. N° 913/15 art. 5)
1.a dictada por el ENRESP para el tratamiento de reclamos, atento a que cesa la
obligacion de la Prestadora de constatar el dafio reclamado, sumado a que no existen

causales que hagan presumir la responsabilidad de ia Distribuidora.

Que por lo demas, niega en todo y cada uno de sus. términos lo
manifestado por el usuario en su Disconformidad en relacién a que “(...) cabe destacar
que el dia 17/10/21 se registraron cortes momentaneos, cortaban y largaban la luz y a
razon de eso sufro el dafic del TV Led Hitachi (...)" ya que, “(...) como se mencioné
anteriormente, en fecha y hora especificadas por el usuario se registré un corte de

energia af actuar las protecciones de norma (...)".

ecuencia, EDESA S.A. considera que no es factibie acceder al
er debido a que no se verificaron los presupuestos de




responsabilidad civil, en particular Ia relacién causal entre el dafio soportado y el supuesto

hecho generador.

Que indica, por ultimo, que los reclamos de dafios de artefactos ocurridos
el 17/10/21 fueron enviados a este Organismo con la totalidad de reclamos de dafios
ingresados durante octubre de 2021 y los reclamos telefonicos e incidencias de dicha
fecha estan en poder del Area Control de Calidad del ENRESP.

Que adjunta Declaracion Jurada de Dafios de Electrodomésticos a fs. 3 de
la que surge la notificacion al usuario del plazo de 5 dias para cumplimentar los requisitos

para la formulacién de un reclamo de dafio de artefactos establecidos en la Res. 913/15.

Que no obstante lo dicho en el parrafo anterior, tomada ia intervencién
correspondiente la Gerencia de Energia Eléctrica (fs. 19), en fecha 12/11/21, remite
correo electrénico al usuario informandole que “(...) tras un primer analisis del
mencionado reclamo, se advierte que no fueron completados por su parte la totalidad de
fos requisitos establecidos en el Articulo 5.3, inciso ¢) de la Resolucion ENRESP N°
913/15 (la cual adjunfo), necesarios para la framitacion de un reclamo por danos de
artefactos/instalaciones.. A fenor de Io expresado, fe informamos que en el plazc de cinco
dias (5) de recibida fa presente comunicacion usted debera aportar, por este mismo
medio, copia de un informe y/o presupuesto y/o factura del servicio técnico de

‘reparacion del artefacto y/o instalacién dafiada, del que sutja el detalle técnico de

los dafios reclamados y su eventual relacion con la calidad del producto técnico
brindado por EDESA S.A. (...) Finalmente, le comunicamos que, en caso de no recibir fa
mencionada documentacion en el plazo indicado, se procedera a resolver su

Disconformidad con los elementos cbrantes en el expediente {...)” (fs. 19).

Que cumplido el plazo pertinénte sin que el Usuario acompafie la
documentacién solicitada, a fs. 20 la Gerencia de Energia Eléctrica del Ente Reguiador
emite el Informe correspondiente. En el mismo, informa que procedié a cotejar en las
Bases de Datos de’ Incidencias en MT, y en los centros de transformacién e individuales,
para la fech denunciada 17/10/21, observando |a existencia de la Incidencia N® 232062

; hasta las 18:24 horas por desenganche automético del



reconectador (fs. 16). Sefiala que (...) ef suministro del usuario se alimenta del centro de
transformacion JA4018 conjuntamente con 151 usuarios; asimismo, dicho centro de
transformacién se alimenta desde el Distribuidor AP21 Saravia, el cual alimenta a un total
de 6778 Usuarios, no registréndose dafios de artefactos sobre alguno de estos Usuarios,
tal como se verifica en la planilla adjunta (Dafios de artefactos, fs. 18) (...)". Destaca que
el Sr. Diaz tomd conocimiento de los requisitos para formular rectamos por dafio de
artefactos “(...) segtin declaracion jurada de dafios firmada (fs. 03), como asi también esta
Gerencia, mediante correo electrénico (fs. 19) le solicité al usuario cumplimente los
mismos(...)"; no obstante lo cual el Sr. Diaz ne efectud presentacién alguna en tal sentido.

Que por lo dicho, fa Gerencia de Energia Eléctrica concluye que, no
existiendo la documentacion requerida que describa el alcance de los eventuales dafios y
un diagndstico de ios mismos, noc es posible hacer un anélisis completo y acabado de
expediente y, por ende, determinar las responsabilidades correspondientes. En
consecuencia advierte que “(...) no hay elemenlos técnicos que permitan establecer la
reflacion causa efecfo entre ef sem;cio prestado por la Distribuidora y el resarcimiento
solicitado, objeto def presente planteo (...)".

Que entrando en el andlisis de las presentes actuaciones, la Gerencia
Juridica considera que a fin de dilucidar la responsabilidad que le cabe a EDESA S.A. en
relacién al dafio alegado por el ustario, resulta aplicable lo previsto por el Art. 3°, inciso
¢), del Régimen de Suministro de Energia Eléctrica para los Servicios Prestados por
EDESA S.A., el cual establece que “En ef caso en que se produzcan dafios a las
instalaciones y/o artefactos de propiedad del USUARIQO, provocadas por deficiencias en Ia
calidad técnica def suministro imputables a LA DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser
evitadas mediante la instalacién en los mismos de las protecciones de norma, LA
DISTRIBUIDORA debera hacerse cargo de la reparacién y/o reposicion correspondiente,

salvo caso de fuerza mayor.”

Que a su vez, el Reglamento Procedimental para el Tratamiento de
Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucion Eléctrica y de Agua
Potable y Desédg
“Al formular 1
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a} Sefialar fecha y hora aproximada de la incidencia.-
b) Adjuntar detalle descriptivo e identificatorio del artefacto y/o instalacion dafiada.

c) Acompafiiar informe y/o presupuesto y/o factura original del servicio técnico de
reparacién del artefacto y/o instalacién dafiada, del que surja el detalle técnico de
los dafos reclamados y su eventual relacién con la calidad del producto técnico

brindado por la Distribuidora.

d) Poner a disposicion de la Prestadora el artefacto y/o instalacion daftada.”

Que en el caso de marras, a la luz de la norma precedentemente citada y
atento a lo manifestado por la Gerencia de Energia Eléctrica, en donde se destaca que en
la fecha indicada la incidencia sefialada se produjo por el desenganche automatico del
reconectador (al actuar las protecciones de norma) y que no se registraron reclamos
similares por dafios de los 6778 restantes usuarios abastecidos por Distribuidor AP21, ;
visto que el Sr. Ceferino Diaz no aporta documentacion técnica qué permité | determinar.
las correspondientes responsabilidades no obstante haber sido notificado al efecto por la
Prestadora y por este Ente Regulador, la Gerencia Juridica considera que cofresponde
RECHAZAR la disconformidad presentada por el reclamante, al no encontrarse
acreditados Ios elementos técnicos necesarios para determinar la responsabilidad de la
Empresa frente al dafio, materia de las presentes actuaciones, en los términos y con los

alcances de las normas transcriptas en los parrafos precedentes.

Que en virtud de todo lo expuesto, y de conformidad a la Ley N° 6.835 y sus
normas complementarias; el Directorio se encuentra facultado para el dictado del presente




Por ello;
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

rd
ARTICULG 1°: RECHAZAR la disconformidad presentada por el usuario, Sr. Ceferino
Manuel Diaz, tramitada bajo expediente Ente Regulador N° 267-54024/2021: en los
resente Resolucion.

términos y por los motivos expuestos en los considerandos

¢
ARTICULO 2°: NOTIFICAR, Registrar y oportunamente fKrchivar

AN
MARIANO OVEJBRO

“Dr. N SARAV|
PRESIDENTE
REGIEABOR DE L0S SEFVCIOS PUBLICOS
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