15 FEB 2022

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°

VISTO:

El expediente Ente Regulador N° 267-53979/2021, caratulado:
“COMPANIA SALTENA DE AGUA Y SANEAMIENTO/ RECLAMO SERVICIO TECNICO
EDESA S.A. DANO DE ARTEFACTOS" el Acta de Directorio N° 05/2022, v,

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician en virtud del reclamo N°
410218, efectuado en fecha 04/10/2021 ante EDESA S.A., por el Ingeniero Pablo
Ramirez en representacion de Compafia Saltefia de Agua y Saneamiento
constituyendo domicilio en calle Espafia N°887 de la Ciudad de Saflta, quien solicita el
reconocimiento de gastos con motivo de la salida de servicios de electrobomba
sumergible del pozo N°3 Campo Chico de la localidad de Hipélito Yrigoyen — Distrito
Oran. La misma quedd fuera de servicio el dia 30/09/2021, se realizo el reclamo ante
EDESA S.A. N° de reclamo 1824585. Agrega que el mismo posee montada una bomba
sumergible Motorarg modelo 820/60-60 HP.

Que continia expresando que los costos asociados ai cambic de
equipo sumergible tienen un costo total estimado en $ 717.336,44 +IVA. Manifiesta que
se acompanaran las facturas de los gastos realizados, afiade que queda a disposicién

de la empresa las instalaciones para una eventual inspeccién.

Que a mas de ello solicita el control de calidad de energia eléctrica en
la zona, toda vez que hay reiterados problemas de tension y falta de fase en el suministro
eléctrico. Finaliza expresando que esta fuente es fundamental para abastecer de agua
potable a los usuarios de dicha zona, situacién que impide brindar el suministro
(fs.03/04)

Que la Distribuidora responde al usuario mediante nota DSC: 8760/21
en fecha 18/10/2021 obrante a fs. 06/07, informando que el suministro se alimenta de la
red de Baja u del Centro de Transformacion OA0021, el cual se alimenta a su vez
de la red de Tension del Distribuidor ON22 Distribuidor Nuevo Hipélito




Irigoyen. Continlia su respuesta sefialando que en fecha 29/09/2021 se registra el
reclamo telefonico N°1824585 ingresado a las 22:45 horas, motivo sin luz. Con tarea N°
76359824 se apersonaron los operarios de la Empresa al domicilio y verificaron el

medidor con tension normal, cerrandose a las 23:45 horas.

Que asimismo informa que tras la verificacion en el Sistema
Informatico de Incidencias surge que en la fecha y horario indicados por el usuario se
produjo un corte de energia, registrado como Incidencia N°231727 desde las 10:11
hasta las 10:21 horas. Se produj(b el desenganche Automatico del Interruptor, al actuar
sus proteccioneé de norma. Continda manifestando que las protecciones de
sobrecorriente estan ajustadas para un tiempo de actuacién tal que evita que se
produzcan sobrecarrientes perjudiciales para el sistema eléctrico. En estos tipos de
incidencia se accionan interruptores de Media Tension que son elementos de maniobra
tripolares disefiados para operar con carga y ante corrientes de cortocircuito. Ni en la
apertura ni en el cierre de los mismos se producen sobretensiones que causen dafios

en los artefactos eléctricos.

Que finaliza que conforme lo mencionado considera que se trata de
un caso aislado, sin relacién con el servicio prestado por la Distribuidora, pudiendo los
dafios reclamados estar relacionados con otras causales ajenas a EDESA S.A. Portodo
lo expresado, EDESA S.A. concluye que no es factible acceder al reconocimiento del
dafio reclamado debido a que no se verificaron los presupuestos de responsabilidad
civil, en particular la relacién causal entre el dafio soportado y el supuesto hecho
generador. Por dltimo, instruye al usuaric sobre su derecho a presentar una
Disconformidad ante la resolucién adoptada por la Empresa y los plazos dentro de los

cuales debe ser interpuesta

Que a fs.12/18 en fecha 20/10/2021 rola Disconformidad presentada
por el usuario a la respuesta otorgada por la Distribuidora, reiterando las expresiones
vertidas en su presentacion inicial. Agrega que se realizaron diversos reclamos en el
NIS de referencia a saber; el dia 25-08-2021 recfamo N°1817872; ef 20-09-2021 reclamo
N°1822434; el 20-09-2021 reclamo N°1822689; el dia 21/09/2021 reclamo N°1822874;
el dia 27-09-2021 reclamo N°1824159; el 29-09-2021 reclamo N° 1824585. Solicita que
se verifiquen tales reclamos y se realice un analisis sobre el NIS de referencia y la

calitjad del gt inlstro de energia que se brinda.
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Que continua expresando que los dafios que se provocan son
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acumulativos y van degradando en forma progresiva las aislaciones y provocan dafos
por efectos electrodinamicos en los bobinados, calentamientos excesivos por baja
tension/falta de fase, arranques reiterados en la bomba por falta de suministro de
energia, golpes de tensién por eventos transitorios af desconectar y reconectar el
suministro etc. Estos eventos culminan dejando fuera de servicio la bomba sumergible
por el caracter acumulativo y progresivo de los dafios que provocan los fenémenos
mencionados. Finaliza solicitando el reconocimiento de los gastos ya detallados en el
reclamo realizado en fecha 04/10/2021. Asimismo, constituye domicilio en Espafia
N°887 de la Ciudad de Salta.

Que mediante nota DSCE: N° 1188/21 de fecha 28/10/2021 obrante a
fs.19/37 EDESA S.A. eleva a este Organismo todo lo actuado sobre el reclamo
N°410218. Agrega que se realiz6 la verificacion en el sistema informatico de incidencias
constatandose que no se registran incidencias ocurridas en la fecha y hora indicada, es
decir interrupciones de energia originadas en fallas en instalaciones del Centro de
Transformacion o del Distribuidor mencionado. Sin perjuicio de ello, rectifica o
mencionado al usuario bajo DSC 8760/21, toda vez que la fecha correspondiente a la
Incidencia N°231727 tuvo lugar el 29/09/2021, se origind un corte de energia desde las
10:11 horas hasta las 10:21 horas. Se produjo el desenganche Automatico del

Interruptor, al actuar sus protecciones de norma.

Que ratifica que “la apertura y cierre del interruptor tripolar
instalado en el arranque de cada distribuidor de media tension, no genera
ﬂuctuaciones de tension, de magnitud y duracién tales que puedan causar dafios
a los artefactos eléctricos conectados en los suministros de fos usuarios.” (Resol.
ENRESP 453/17}.

Que cabe mencionar que en la misiva de Disconformidad presentada
por el usuario en fecha 20/10/2021, el mismo manifiesta que en el suministro de

referencia se realizaron distintos reclamos, los cuales se aclaran a continuacion:

- En fecha 25/08/2021 se registra el reclamo telefénico N° 1817872
ingresado a las 15:41 horas. Motivo sin luz. Con Tarea N° 76324443,

- 108 operarics se apersonaron al domicilio y verificaron medidor con

'.= normal, cerrandose a las 17:21 horas.




- En fecha 20/09/2021 se registra el reclamo telefénico N° 1822434
ingresado a las 16:23 horas. Motivo sin luz, cerrandose a las 16:28
horas.

- En fecha 21/09/2021 se registra el reclamo telefénico N° 1822874
ingresado a las 07:18 horas. Motivo sin luz. Con Tarea N° 76349886,
los operarios se apersonaron al domicilio y verificaron medidor con
tension normal, cerrandose a las 08:40 horas.

- En fecha 27/09/2021 se registra el reclamo telefénico N° 1824159
ingresado a las 18:37 horas. Motivo sin luz. Con Tarea N° 76356797
los operarios se apersonaron al domicilio y verificaron medidor con

tension normal, cerrandose a las 20:04 horas.

Que asimismo respecto al reclamo telefénico N° 1822689 el cual es
mencionado por el usuario, carece de validez al no estar registrado en el sistema de

Atencién Telefonica.

Que continta expresando la distribuidora que en el ambito de la red
de Baja Tensién del Centro de Transformacién OA0021 no se registran otros dafios en
artefacios, situacién que se repite entre los usuarios alimentados por el ON22
Distribuidor Nuevo Hipélito Irigoyen. Esto es un indicador méas que en dicha fecha no
ocurrieron causales gque produzcan dafios en artefactos. Agrega que el Centro de
Transformacion abastece a 1 usuario mas por lo que en el supuesto de anomalias de
tensién con origen en la red de distribucion externa, se tendrian que haber ocasionados
dafios adicionales sobre algunos de los restantes usuarios”. (Resol. ENRESP 791/15).
Por todo lo expuesto considera que se trata de un caso aislado sin relacion con el
servicio prestado por la Distribuidora, pudiendo los dafios reclamados estar

relacionados con otras causales ajenas a EDESA S.A.

Que aclara que los documentos presentados por el usuario en la
misiva de Disconformidad en caracter de factura que detalla un Motor KBS UMA 60HP
8" y un Cuerpo Motorarg 8230RL/60-8 (Facfura A N° 012-0195) y cambio de Bomba
Pozo N°3 Hipolito Irigoyen —Distrito Oran (Factura A N° 03-0303), solo deja en evidencia
la compra y el reemplazo del artefacto en cuestion y de ningunc de elios surge un detalle
técnico de los dafios reclamados y su eventual relacion con la calidad del producto

técnico brindddopor la Distribuidora. No siendo en consecuencia idénec para demostrar




o respaldar una atribucién de responsabilidad de EDESA S.A. por el hecho denunciado.
Por lo que considera la Distribuidora que el usuario no aportd documentacién técnica
alguna en la que se informe el alcance de los eventuales dafos y un diagnéstico de los
- mismos, hecho que impide un analisis completo y acabado del reclamo (Resol. ENRESP
107/15). Expresa que no hay elementos técnicos que permitan establecer la relacién

causa efecto entre el servicio prestado por la distribuidora y el resarcimiento solicitado.

Que manifiesta que debido a que la obligacién de constatacion
impuesta a las prestadoras y no habiéndose registrado incidencias en la fecha y hora
del reclamo en el suministro de referencia se procedié a realizar la verificacién del
artefacto establecida en la Resolucion N° 913/15 art. 5) 1.a dictada por el ENRESP para
el tratamiento de reclamos, atento a la obligacién de la Prestadora de constatar el dafio
reclamado ya que no existen nexos causales que hagan presumir la responsabilidad de
la Distribuidora, conforme Resolucion ENRESP 714/15).

Que expresa la Distribuidora que, sin reconocer hechos ni derechos,
el dia 13/10/2021 se gener6 la Orden de Trabajo N° 1080 a los fines de realizar una
constatacion de la electrobomba. Tal es asi que el dia 18/10/2021 el técnico designado
MyR Servicios Refrigeracién Industrial informa la siguiente novedad: el pozo de agua se
encontraba en funcionamiento; la electrobomba habia sido reemplazada por otra de
similares caracteristicas motivo por el cual no se encontraba disponible- segin lo
manifestado por el personal de COSAYSA- dificultando ta verificacién para determinar
la presunta procedencia de la falla. También se pudo comprobar la existencia de un
tablero de alimentacién en servicio el cual comanda al equipo en materia, dando cuenta
ademas que el mismo cuenta con los elementos de proteccién correspondientes como

ser interruptores termomagnéticos, guardamotor y médulo electrénico de control.

Que segun lo establecido en el Régimen de Suministro de Energia
Eléctrica para ios servicios prestados por EDESA S.A. Art. 2° Obligaciones del Titular
y/o Usuarios Inc. ¢} Dispositivos de Proteccion y Maniobra Colocar y mantener en
condiciones de eficiencia a la salida de la medicidn y en el tablero principal los
dispositivos de proteccién y maniobra adecuados a la capacidad y/o caracteristicas del
suministro, conforme los requisitos establecidos en la “Reglamentacién para la
Ejecucion/de’ ngtalaciones Eléctricas en inmuebles” emitida por la autoridad municipal

o comunal entendigeran la materia.




Que afiade que la normativa vigente en la Provincia de Salta para las |
instalaciones eléctricas domiciliarias es la Reglamentacion para la Ejecucion de
Instalaciones Eléctricas en Inmuebles, AEA 90364, de la Asociacion Electrotécnica
Argentina, Ultima edicion. La mencionada reglamentacion AEA90364-7-771,
subclausula 771.17.3 establece que: “En el caso de motores frifasicos debera utilizarse
un dispositivo que detecte la falta de una fase y que interrumpa la alimentacion frente a
la ausencia de ésta... Especifica ademas que "...Para la proteccion de motores se
debera utilizar una adecuada combinacién de elementos, en forma separada o inlegrada
que asegure fa maniobra y la profeccion contra sobrecargas, cortocircuitos, fugas a fierra

y faltas de fase.”

Que en base a ello expresa la Prestadora que dado que el tablero que
comanda la bomba cuenta con los elementos de proteccion necesarios, no pueden
producirse dafios en los motores trifasicos ante una eventual deficiencia en el suministro

que ocasionen sobrecargas del motor.

Que agrega que para realizar una 6ptima e integra verificacion seria
necesario contar con informacién relativa a dicho artefacto, como ser programas de
mantenimiento, horas de uso, diagrama unifilar de la instalacién, profundidad del pozo
entre otros; ya que la presunta averia y/o fuera de servicio de la misma puede ser a
causa de diversos motivos. Por consiguiente, en base al informe aportado por el servicio
técnico que no puede determinar que la Electrobomba Sumergible modelo BMS
426X3/7,5 HP marca Motorarg haya sufrido dafios atribuibles al hecho reclamo por una
posible deficiencia en el suministro eléctrico. Adjunta informe técnico y Orden de

Trabajo firmada en conformidad.

Que seguidamente EDESA S.A. niega en todo y cada uno de los de
los términos manifestado por el usuario en su misiva de disconformidad en refacion a
“Puede apreciarse que en el mes de sepltiembre se tiene varias incidencias en ef
suministro, lo que provoca que se genera efectos sobre el equipamiento
electromecanico montado en el pozo...” como se mencioné oportunamente , el equipo
al contar con los correspondientes elementos de proteccién, no debiera verse afectado

ante una eventual anomalia en el suministro eléctrico.

finaliza la Distribuidora expresando que por todo lo antes dicho

.
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verifican los presupuestos de responsabilidad civil, en particular la relacion causal entre

el dafio soportado y el supuesto hecho generador.

Que a fs.39/40 en fecha 24/11/2021, rola informe de la Gerencia de
Energia Elecirica del ENRESP, la cual luego de analizar las actuaciones concluye que
se constato en las bases de datos de la Gerencia que en la fecha y hora especificadas
en el reclamo no se tiene registro acerca de incidencias que pudieran haber dado origen
a variaciones de tension en las redes de la Distribuidora, como asi también no se
registraron otros reclamos por parte de un (1) usuario en el ambito de la red de Baja
tension del Centro de Transformacién OA0021 ni en el Distribuidor de Media Tension

que alimenta 3558 usuarios.

Que continda expresando la Gerencia de Energia Eléctrica que la
ausencia de otros reclamos, si bien en la generalidad de los casos debe tomarse como
un elemento indicativo y de ninguna manera constituye prueba suficiente, adquiere
relevancia en este caso particular, en razon de que viene a sumarse a la inexistencia de
registros respecto a incidencias capaces de producir variaciones de tensién en las
fechas y horarios denunciades por la reclamante .Seguidamente respecto al informe
tecnico presentado por el reclamante (fs.15), se advierte que el mismo hace mencién
que la bomba se dafid por baja tensién, documentacién técnica sobre la cual EDESA no

vierte opinidn alguna.

Que cabe resaltar que la Distribuidora procedié a verificar las
instalaciones del reclamante, advirtiendo que el mismo cuenta con el tablero con sus
protecciones correspondientes como ser interruptores termomagnéticos, guardamotor y
modulo electronico de control, todo ello de acuerdo a la Norma AEA 90364 para motores
trifasicos. Asimismo, segun lo manifestado por EDESA S.A. no pudieron realizar la

verificacion del artefacto dafiado atento a que el mismo no se encontraba en el lugar.

Que por lo expuesto siendo que el suministro cuenta con protecciones
de Norma correspondientes, la Gerencia de Energia Eléctrica considera que no resulta
posible el dafio ocasionado a la bomba, dado que en caso de producirse alguna falla en

ias instalaciones de EDESA S.A. debieron actuar ias mismas.

~ Que por ofra parte, respecto a la baja de tension mencionada por el




un equipo registrador en el suministro a los efectos de verificar los niveles de tension.
Dicha medicion dio como resultado que los valores registrados se encontraban dentro

del rango permitido por las Normas de Calidad de producto. (fs.38)

Que finaliza la Gerencia de Energia Eléctrica que por todo o
expresado precedentemente, considera que no se encuentra probada la necesaria
relacion causa efecto entre el dafio denunciado y el servicio prestado por la

Distribuidara.

Que entrando en el analisis de las presentes actuaciones y a fin de
dilucidar a responsabilidad de EDESA S.A. en relacion al dafio alegado por el usuario,
resulta aplicable al presente caso lo previsto por el Art. 3° inciso e) del Régimen de |
Suministro de Energia Eléctrica para los Servicios Prestados por EDESA S.A. el cual
establece que “En ef caso en que se produzcan dafios a las instalaciones y/o artefactos
de propiedad del USUARIO, provocadas por deficiencias en fa calidad técnica del
suministro imputables a LA DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser evitadas mediante
la instafacion en los mismos de las protecciones de norma, LA DISTRIBUIDORA debera

hacerse cargo de fa reparacion y/o reposicién correspondiente, salvo caso de fuerza

mayor.”

Que por ofra parte, el Reglamento Procedimental para el Tratamiento
de Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucion Eléctrica y de
Agua Potable y Desagties Cloacales (Res. Ente Regulador N° 913/15) establece en el
Art. 3. REQUISITOS A LOS FINES DE LA INTERPOSICION DE RECLAMOS. 3.1. £l
Usuario debera: a} Interponer su reclamo desde la fecha de interrupcion o alteracion def
servicio de que se trate u ocurrencia del hecho que motiva el mismo y hasta los 60
(sesenta) dias posteriores a effo. En el caso de reclamos por facturacion dicho plazo, se
computara desde la fecha de vencimiento de la factura objetada. b) Ante la imposibilidad
del Usuario titufar def servicio de formufar un reclamo, el mismo podra ser realizado por
cualquier persona que acredite debidamente la representacion invocada o un interés
personal. ¢) Acompafiar copia de la dltima factura o proporcionar el nimero de
identificacion de suministro (NIS) o de Usuario, segin el caso, u ofros datos que
permitan identificar al titular del servicio sobre el que se reclama y a quien reclama. d)
El reclamante, debera constituir domicilio procesal y denunciar el real, pudiendo ser el

tyido el mismo que el real. Asimismo, en caso de contar, deberg

o
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proporcionar un teléfono de contacto. En el supuesto de omision de lo dispuesto, se
tendra por tales al domicilio consignado en la factura del servicio de que se trate. e
Expresar clara y detalladamente é/ o los motivos del reclamo y sus pretensiones. f)
Acompafiar fodos fos elementos probatorios que se encontraren en poder del
reclamante. En el mismo sentido el Art 5.3. (Resoluc. 913/15), establece: “Af formulfar
reclamo por dafios, los usuarios deberan: a) Sefialar fecha y hora aproximada de Ia
incidencia. b) Adjuntar detalfe descriptivo e identificatorio del artefacto y/o instalacion
dafiada .c) Acompaiiar informe y/o presupuesto y/0 factura original del servicio técnico
de reparacion del artefacto y/o instalacion dartada, del que surja el detalle técnico de fos
dafios reclamados y su eventual relacion con la calidad del producto técnico brindado
- por la Distribuidora. d) Poner a disposicion de la Prestadora el artefacto y/o inStalacién
daftada.” Por su parte el Art. 5. RECLAMOS POR DANOQOS 5.1.a} de la Resoluc. 913/15
establece: “En el caso de reclamo por dafios de artefactos y/o instalaciones, formulado
dentro de los 10 (diez) dias de producido el supuesto hecho causa del perjuicio, la
PRESTADORA: a) Deberg constatar el dafio reclamado, caso contrario justificar el
incumplimiento. La omision de dicha verificacion podra habilitar al Ente a tener por cierta
la existencia del artefacto y/o instalacién ¥, en su caso, el dafio alegado por el usuario,
sin perjuicio de la responsabilidad que sobre taf dafio le corresponda a la Prestadora.
[...]1d) La obligacion de constatacion impuesta a las Prestadoras en el presente articulo,
requiere del previo cumplimiento por parte del Usuarios de los requisitos para la
formulacion del reclamo, establecidos en los arts. 3.1y 5.3”

Que una interpretacion razonable de la normativa aplicable al asunto
{(Reglamento Procedimental para el Tratamiento de Reclamos, en especial, articulos 1°,
2°, 3°y %), permite concluir en que deben extremarse las medidas necesarias para que
los expedientes donde tramiten los mismos contengan todos ios requisitos establecidos
por el aludido régimen legal, y de esa forma, se puedan evaluar debidamente los hechos
a ser esclarecidos, siendo este el principio general que debe regir en orden a garantizar

el debido procedimiento para este tipo de actuaciones.

Que siendo ello asi no debe perderse de vista a este respecto: 1) que

los usuarios deben presentar sus reclamos con los requisitos establecidos en los




presentaciones de los usuarios adolecieran de algun requisito; ) que frente a esta
ultima situacién, Ia propia normativa impone la obligacién expresa para la prestadora de
“exigirsele por medio fehaciente que sean completados en el plazo de cinco dias de
notificados” (cfr. art. 3.3.); IV) que para el cumplimiento cabal de ia obligacién antes
mencionada, es valido suponer que existe una instancia de cotejo de requisitos en el
ambito de |a prestadora, ya que solo asi podra exigir fehacientemente que los requisitos

faltantes sean completados por e usuario, notificandolo a tales efectos.

Que asimismo, e/ ARTICULO 2° inc. c) del REGIMEN DE
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA PARA LOS SERVICIOS PRESTADOS POR
EDESA S.A. establece: OBLIGACIONES DEL TITULAR Y/O USUARIO Dispositivos
de Proteccion y Maniobra: Colocar y mantener en condiciones de eficiencia a la salida
de la medicion y en el tablero principal los dispositivos de proteccion y maniobra
adecuados a la capacidad y/o caracteristicas del suministro, conforme los requisitos
establecidos en la “Reglamentacion para la Ejecucion de Instalaciones Eléctricas en
Inmuebles” emitida por la autoridad municipal o comunal entendida en la materia. Esto

es que |a Distribuidora no tiene injerencia en la instalacion eléctrica interna, su estado y

" mantenimiento depende de cada usuario.

Que cabe agregar respecto a las instalaciones eléctricas domiciliarias
la normativa vigente en la Provincia de Salta es la reglamentacion para la Ejecucion de

instalaciones Eléctricas en inmuebles AEA 90364, de la Asociacion Electrotécnica

‘Argentina. La mencionada Reglamentacion, AEA 90364-7-771, subclausula 771.17.3,

establece que “En el caso de motores trifasicos deberd utilizarse un dispositivo que
detecte /a falta de una fase y que interrumpa la alimentacion frente a la ausencia de
ésta”, Agrega ademaés que “para la proteccion de motores deberd utilizar una adecuada
combinacién de elementos en forma separada o integrada, que asegure la maniobra y

la proteccién contra sobrecargas, cortocircuitos, fugas a tierra y faltas de fase”.

Que en el presente caso considerando el informe de la Gerencia de
Energia Eléctrica del ENRESP, el cual manifiesta que no hubo en Fg'.‘f‘écha indicada por
el reclamante anomalias en la prestacién del suministro, como asi también otros
reclamos conforme surge de la documentacion agregada en autos. A mas de ello de la
documentacion aportada por el usuario no surge la causa del origen del dafic y el

alcance de los-mispes.para vincular los dafios reclamados con el servicio prestado por
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la Empresa EDESA S.A. Asimismo el suministro cuenta con protecciones de Norma

correspondientes que en caso de producirse alguna falla en las instalaciones de EDESA
S.A. debieron actuar las mismas, por tal motivo no resuita posible el dafio ocasionado a
la bomba. Sobre estas bases, atento a lo expresado y teniendo en consideracion la
normativa ut supra mencionada, la Gerencia Jurfdica del ENRESP entiende que
corresponde RECHAZAR la disconformidad presentada por el Ingeniero Pablo Ramirez
en representacion de Compafia Saltefia de Agua y Saneamiento al no encontrarse
acreditados los elementos necesarios para determinar la responsabilidad de la
Distribuidora frente al dafio material de las presentes actuaciones, en los términos y con

. los alcances de las normas transcriptas en los parrafos precedentes.

Que en virtud de ello y de conformidad a lo establecido en la Ley N°
6.835, sus normas complementarias y concordantes, este Directorioc se encuentra

~ facultado para el Dictado del presente acto.
Por ello:

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
ARTICULO 1°: RECHAZAR la disconformidad presentada por ingeniero Pabio
Ramirez en representacion de Compariia Saltefia de Agua y Saneamiento, tramitada
bajo Expediente Ente Regulador N° 267-53979/2021, en los términos y por los

motivos expuestos en los considerandos de la pfesen & resolucion.

ARTICULO 2°: NOTIFICAR, Registrar y oportu amente ';__;j i

Dr. CARLOS H. SARAVIA
PRESIDENTE

REGULADOR DE 05 SERVICIOS PUBLICOS
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