sata. 03 MAR 2022

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°:

VISTO: -

El' expediente Ente Regulador N° 267-54172/21, caratulado "YAPURA.
Jorge Bernardo. - Reclamo Servicio Técnico EDESA S.A. — Dafio de:Artefactos’: el Acta
de Directorio N°® 07/22, y; : ;
CONSIDERANDO:

~ Que ias’ presentes actuaciones se inician con el Reclamd' N® 411537,
efectuado el dia 05/11/2021 ante la Distribuidora EDESA S'A. por el Sr. Jorgé Bérhardo
Yapura, con' domicilio en calle Los Tilos N° 211, B® Tres Cerritos de la citidad dé Salta;
quien reclama que &l dia 04/11/21, entre las 13 y las 14 horas sufné el dafio’ dé un TV
LED de 32", Marca Philips (fs. 01/04). | o RN

Que a fs. 02, rola Declaracion Jurada firmada por el usuario en la cual .

consigna que el dafio del artefacto cuyo reconocimiento persigue ocurrié en fecha
05/11/2021

Que en fecha 12/11/21, mediante nota DSC 9528/21 (0'5107), la
Distribuidora responde al Sr. Yapura, en fase é los datos consignadds_ en la Declaracion
Jurada. Asi las cosas, informa que el suministro en cuestién se alimenta de la red de Baja
Tension del Centro de Transformacion SA4293, el cual se alimenta a su vez de la red de
Media Tension del Distribuidor IM19 Distribuidor Tres Cerritos. Contintia explicando qué,
en la fecha indicada por el reclamante, no se registran reclamos en su Centro d'e'Atehcién
Telefonico (Call Center) por problemas técnicos en el suministro, como ser falta de
energia o anormalidades en el mismo. Asimismo, informa que se efectud una verificacion

en el si tema |nfor-mat|co de incidencias, constatandose que no se registran incidencias
ocurridas en sa fecha y horario, es decir, interrupciones de energia originados en fallas
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en instalaciones del Centro de Transformacion del Distribuidor ya mencionado; tampoco
s&ia registran recierres en Lineas de Alta Tension de 132 KV en ese dia, que afecten su
shministro, concluyendo que “(...) en las redes de distribucion de energia que alimentan
su domicilio, no ocurrieron fallas en las fechas indicadas que produzcan anomalias o
sobretensrones que puedan causar dafios er- artefactos eléctricos (...)” . Por otra parte,
mamflesta que en el ambito de la red de Baja Tensién del Centro de Transformacion
SA4293, no se registran otros reclamos por dafios en artefactos, situacion que se repite
entre los clientes alimentados por el Distribuidor IM19 Tres Cerritos, lo que a su criterio
seria un indicador mas de que en dicha fecha no ocurrieron causales que produzcan

dafios en artefactos.

: Que dicho esto, la Empresa considera que se trata de un hecho aislado, sin
relacién con el servicio prestado por la misma, pudiendo los dafios reclamados estar

ocasionados con otras causales ajenas a EDESA.

‘ - .;Que finaliza. su misiva. manifestando que no resulta factible acceder al
reconocimiento de los dafios reclamados debido a que no se verificaron los presupuestos
de re;éponsabilidad civil, .en particular la relacion causal entre el dafio soportado y &
supuesto -hecho generador. Por ultimo, instruye al usuario respecto del derecho de
presentar una Discopformidad ante la resolucion adoptada por la Empresa y los plazos

dentro de los cuales debe ser interpuesta.

Que en fecha 15/11/21, el usuario manifiesta su Disconformidad con Ia
respuesta brindada’ por la Distribuidora. Insiste en su reclamo, haciendo responsable a
EDESA SA "de los dafios ocasionados por el accionar negligente, madecuado e meffcaz
de sus tecmcos al momento de realizar un cambio de medidor”. Asimismo refiere que la
informacion técnica brindada por la Empresa no condice con lo oportunamente declarado

al momento de realizar el reclamo. _. : : _ ;

Que ante ello, la Distribuidora,' mediante nota DSCE 1248/21, eleva a este




Que parrafo aparte, la Distribuidora se. refiere a lo manlfestado por ef
reclamante en su nota de disconformidad, en 1a.que menciona un accionar negligente,
inadecuado e ineficaz al momento de realizar eljcamblo.del medidor-.en su suministro. Al
respecto- EDESA aclara que en fecha 04/11/2021 procedio a la rehabili_té_cién del
suministro en cuestion iuego de efectuar un cambio de medidor por obsoleto, trabajo que
se realizé mediante Tarea Programada N° 76397374, inicidndose a las 13:20 y finalizando
a las 13:27. Destaca que el personal que realiza estas ‘tareas’ esta debldamente
capacitado para efectuar su gestién de manera eficiente’ y adecuada de ma‘nera tal que
durante el reempiazo del equipo no se producen sobretens:ones susceptlbles de chusar
dafios eh los -artefactos del suminlstro Insiste en que la tarea fue reanzada sin
inconvenientes y megan que el dano reclamado se refacioné con' el accionar de su
cuadrilla. A A |
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Que por otro lado destaca gue el Centro de Transformacién SA4293,
abastece a otros 197 usuarios por lo que “en el supuesto de anomalias de tensién con
origen en la red de distribucién externa se tendrian que haber ocasionado. dafios
adicionales sobre: alguno de; los restantes. clientes” conforme Resol, ENRESP - 791/15,
por lo que considera que se trata de un hecho aislado sin relacion con el servicio prestado
por la Distribuidora, pudiendo los dafios reclamados estar relacionados con otros causales
ajenos a EDESA.

Que seguidaménte advierte que, por parte del usuario, “(...) no fueron
completados Ios requiéitos para realizar un reclamo por dafic de artefactos solicitados en
fecha 03/02/2020, en lo referido a la presentacion de informe y/o presupuesto y/o factura
original de reparacion del artefacto y/o instalacién dafiada, del que surja el detalle técnico
de los dafios reclamados y su eventual relacién con la cafidad del producto técnico
brindado por esta Distribuidora (...) el usuatio es informado de fos mismos al momento
que se le informa el ndmero de reclamo adjuntando dicho reglamento (..)". En
consecuencia sefiala que considera qué “(...) el usuario no aporté documentacion técnica

alguna en la que se informe el alcance de los eventuales dafios, y un diagnéstico de los

mismos, hecho que impide un andlisis completo y acabado def reclamo destacando que




alguha en la que se informe &l alcance de los eventuales dafios, entendiendo que no hay
elementos técnicos que permitan establecer la relacion causa efecto entre el servicio

prestado por fa Distribuidora y el resarcimiento solicitado.

Que por lo demas, manifiesta que atento a que la obligacién de
constatacion impuesta requiere del previo cumplimiento por par’té del Usuario de los
requisitos para la formulacién del reclamo establecidos en el art. 5.3 ¢), y al no registrar
incidéncias, no procedié a realizar la verificacion de artefactos establecida en la
Resolucién N° 913/15 art. 5) 1.a, habiendo cesado la obligacién de la Prestadora de
constatar el dafo reclamado y en orden a que ‘no existen nexos causales que hagan

presdmir la responsabilidad de la Distribuidora” (conforme Resol. ENRESP 714/1 5)".

Que finaliza su misiva negando todos y cada uno de los términos
manifestados por el usuarioc en su nota de disconformidad en relacion a que la
“..informacion técnica dada por Edesa no se condice con lo que oportunamente declaré
ep el reclamo .que rgaﬁce,..” y manifiesta que el usuario fue notificado que en fecha .y
hora espedifiéadas en la Declaracion Jurada no se registran anomalias que pudiesen
ocasionar un eventual dafio en el suministro, en consecuencia, EDESA S.A. considera
que no es factible acceder al reconocimiento de los dafios reclamados debido a que no se
verificaron los presuptiestos de responsabilidad civil, en particular la relacin causal entre

el dafio soportado y el supuesto hecho generador.

. o Que pre\no al tratamiento de lo actuado la Gerencia de Energia Electnca
del Organismo advierte que por parte del usuario no fueron completados todos los
requisitos establecidos en el Art. 5.3, inciso c) de la Resolucion ENRESP 913/15
(Regiamento de Reclamos), relacionados con la presentacion de la. documentacion
técnica necesaria para acreditar la eventual relacién entre el dafio reclamado y la calidad
de producto técnico brindado por la Distribuidora. Por tal motivo, mediante nota de fecha
14/12/21, comunica al usuario la p05|bﬂ|dad de’ aportar dentro de'los s&gwentes cinco dias,

la docume’ntac[’on faltante.
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) Que en fecha 20/12/21 eI usuario aporta factura N° 00000108 de fecha
17!12/21 emitida por VELAZQUEZ ROBERTO HUGO (fs 14/15) en la que se descrlbe la
falia que presenta en telewsor y detalla e! presupuesto para su reparacmn

Que asi las' cosas, la mencionada Ge’rén‘cia,'-adentré;ndoséf”én él
tratamiento del expediente, verifica primeramente ‘que el suministro perteneciente al
Usuario se alimenta de las instalaciones |nd1cadas por Ia Prestadora Asnmlsmo constata
en las bases de datos de incidencias de MT, vy en los centros de transforrﬁécmn e

mduwduales la usencna de anomallas con afectacxon a! sumlmstro (fs 16/17)

~~Que contindia su informe haciendo notar que ¢l dia 04/11/21 se procedit a
ia rehablhtacmn del sum|n|stro y que dlcha tarea fue Hevada a cabo por tecnlcos

Operadores de Ia Dlstnbuldora L . _ TR

‘Que la citada Gerencia indica que el suministro del Usuiario se alimeénta del
centro de Transformacion SA4293 con 209 'usuarios (fs. 19) y advierte que en el supliesto
de problemas de tensién con origen en la red de distribucion 9xterné,”d:e Una magnitud tal
capaz de-afectar el artéfacto reclamado, tendria dque haber ocasionado dafios adiciohéies
sobre algunos de los restantes usuarios, razén por la cual se realizé una consulta sobre
posibles reclamos por dafios en la totalidad del Distribuidor IM19 Tres Cerrztos

verificandose la ausencia de otros usuarios perjudicados (fs. 20)

Que contintia el informe sefialando que en la documentacion aportada por
el usuario donde nc se aprecia la relacién dafio reclamado con la célidad del producto
tecnice brindado por EDESA SA, por lo que concluye que la placa madre se pudo haber
dafiado por causas ajenas al servicio brindado por la Distribuidora.

Que a continuacion, la Gerencia Eléctrica procede también a analizar el
servicio en la fecha indicada en la declaracién jurada de daiios (05/11/21), ratificéndo la
ausencia de anomalias con afectacion al suministro (fs. 21 y 22) y reitera los argumentos
vertidos en cuanto a la ausencia de otros usuarios reclamantes entre fos 209 suministros
que com{ r’cen el mismo Centro de Transformacién conforme plamllas de relevamlento

que adjunta a {s 23‘y%4
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Que finaliza su informe concluyendo gue no hay elementos técnicos que
permitan establecer la relacion causa efecto entre el servicio prestado por la Distribuidora

y el resarcimiento solicitado, objeto del presente reclamo.

Que entrando en el analisis de las presentes actuaciones la Gerencia
JéJridica considera que a fin de dilucidar la responsabilidad que le cabe a EDESA S.A. en
rélacién‘ al dafio alegado por la usuaria, resulta aplicable al presente caso lo previsto por
el Art. 3°, inciso e), del Régimen de Suministro de Energia Eléctrica para los Servicios
Prest.ados por EDESA S.A., el cual establece que “En ef caso en que se produzcan '
daﬁo;s a las instalaciones y/o artefactos de propiedad def USUARIO, provocadas por
deficiencias en la calidad técnica def suministro-imputables a LA DISTRIBUIDORA, y que
no puedan ser evitadas mediante la instalacion en jos mismos de las protecciones de
norma, LA DISTRIBUIDORA debera hacerse cargo de la reparacion y/o reposicion

correspondiente, salvo caso de fuerza mayor.”

Que a su.vez, el Reglamento Procedimental. para . el - Tratamiento . de
Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucién Eléctrica y de Agua
Potable y Desaglies ! Cloacales (Res. Ente Regulador N° 91 3/15) en su Art 5.3., establece:
A! formular reclamo por dafios, los usuarios deberan:

.. @) Sefialar fecha y hora aproximada de fa incidencia.- .

' b) Adjuntar detalle descriptivo e identificatorio del artefacto y/o instalacion

| Lo
dafiada.
‘ |

c} Acomparfiar informe y/o presupuesto y/o factura original del servicio
técnico de reparacion del artefacto y/o instalacién dafiada, del que surja el 'detalle
técnico de los dafios reclamados y su eventual relacién con la calidad del producto

técnico brindado por la Distribuidora. (Lo resaltado nos pertenece).

d) Poner a disposicion de la Prestadora el arfefacto y/o instalacion dafiada.”

Que en el caso de marras, a Ia qu de la norma precedentemente CItada Y

atento
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la fecha indicada en la Declaracién Jurada (rubricada por el usuario) ho se registraron
reclamos similares por dafios, ni incidencias susceptibles de producir fallas en el
servicio de energia ‘eléctrica en los Centros de Transformacién y Distribucion que
abastecen al suministro, sumado al hecho de que no hay elementos técnicos que vinculen
el dafio descripto en el presuplesto aportado con el cambio del ‘medidor realizado en
fecha 04/11/21 que permita establecer la relacién causa efecto entre la incidencia
invocada y los dafios ailudidos —lo que impide determinar las correspbhdientes
responsabilidades-., la Gerencia Jurfdi'ca'considera que corresponde RECHAZAR la
disconformidad presentada por el reclamante, al no encontrarse acreditados los
elementos necesarios para determinar la responsabilidad de la Empresa fre_nte al dafio,
materia de las presentes actuaciones, .en Iqs términos y con los alcances de las normas

transcriptas en los parrafos precedentes.

Que por fodo lo expuestb, yde cohformidad alabLey N° 6.835 y sus normas
complementarias, este Directorio se encuentra facultado para el dictado del presente

acto.
Por elio;
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1°: RECHAZAR ia disconformidad planteada por el ‘usuario - Sr. Jorge
Bernardo Yapura, tramitada bajo expediente N° 267-54172/21, por los motivos expuestos

en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°: NOTIFICAR, Registrar y oportunamente Archivar,







