saia, 25 ABR 2022

RESOLUCION ENTE REGULADOR Ne°:

VISTO:

El expediente Ente Regulador N° 267-54028/2021 » Caratulado: "HANNE
MARCELA VIVIANA/ RECLAMO SERVICIO TE/CNICO EDESA S.A DARO DE
ARTEFACTOS”; el Acta de Directorio N° 156/2022, y:

CONSIDERANDO:

Que este Organismo, en fecha 24 de Enero de 2022, dicté Ia Resolucién
Ente Regulador Ne 102/22, Ja que en su parte resolutiva dispone: ARTICULO 1 * HACER
LUGAR af planteo formulado por ja Usuartia Sra. Marcela Viviana HANNE (titular del

suministro Sra. Elsa Noemj Zamar), tramitado bajo expediente Ente Regulador No 267-

presente Resolucion. ARTICULO 2¢: ORDENAR .a EDESA S.A. que proceda a fa
reparacién Y/o reposicion del artefacto dafiado Correspondientes a una Impresora Fiscal
HASAR SMX/P-71 5F, en el plazo de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion de
la presente, 0 en sy €aso, si ya hdbieran sido reparados, proceda en el mismo plazo, af

considerandos de Ja presente Resolucién.ARTiCULO 4°: NOTIFICAR, Registrar y

oportunamente Archivar

Recurso de Aclaratoria en contra del Art. 2° de Resolucién ENRESP N° 102/21, solicita

5e proceda 3 pedido de informe a AF P, asimismo solicita se suspenda el tramite

hasta tanto : A aclaratoria a tenor del Art. 176 tercer parrafo de la LAP y
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oportunamente se enmiende el acto en virtud de la omisién esencial, revocandose la

procedencia del dafio ordenada.

. Que la Distribuidora manifiesta que analizando &l contenido formal de
la Resolucién objeto del presente recurso, advierte que deben ser aclarados los

siguientes puntos en virtud de una omision esencial.

Que expresa la Prestadora que en primer lugar gue jos resultados de
ios informes técnicos efectuados sobre el controlar fiscal HASSAR SMX-715F, por el
técnico Diego Balestrini enviado por la Distribuidora como efectuado por la empresa Del
Barco, evidencian una clara contradiccion, que no puede ser utilizada en el presente
caso para fundamentar ja aplicacion del principio “in dubio pro consumidor”, dado que el
dafic no se encuentra probado, ya que el controlador imprime los tickets, aunque sin los
datos proporcionados por ja AFIP, hecho este que no sé encuentra negado ni
controvertido por fa reclamante. Contintia expresando que partiendo de la conclusion a
la que arriba el Sr. Diego Balestrini, se procedié a enviar un oficio a AFIP a los fines de
que informe si ese organismo puede bloquear un controlador fiscal de manera remota,
como asi también si procedio al blogueo de la impresora Fiscal Hasser (SMH/P-715F)

de titularidad de la Sra. Marcela Viviana Hannes.

Que advierte la Empresa que sobre estos puntos, no existio respuesta -
alguna por parte de AFIP. siendo indispensable que dicho organismo se expida al
respecto, contestando lo solicitado para una correcta resolucion del caso, razén por la
cual ,, solicita que se REITERE el oficio al mentado organismo, en iguales términos que
los sefialados precedentemente para poder arribarse a una resolucién fundada que no
sfecte el derecho de propiedad de esta Distribuidora ni produzca un enriquecimiento sin

causa en cabeza del usuario.

Que en segundo lugar manifiesta la Prestadora que en c¢aso de ser
resuelto en contra el presente planteo sin obtener la respuesta necesaria de AFIP, la
Distribuidora procedera en su oportunidad, a verificar nuevamente el funcionamiento del
artefacto en cuestion y en caso de emitir tickets en ios mismos términos que fueron
informado por EDESA S.A., la circunstancia sera constatada y el reclamo seré resuelto

de esa manera, es decir como artefacto funcionando.

Que entrando en el andlisis del presente pedido de Aclaratoria,

sente lo normado en el Articulo 176° de la Ley de Procedimientos



Administrativos de la Provincia de Salta N° 5.348, que establece: “...procede pedir
aclaratoria de los actos impugnables, a fin de que sean corregidos errores materiales,
subsanadas omisiones o aclarados conceptos oscuros, siempre que ello no importe una

modificacién esencial. ”

Que teniendo en cuenta la redaccién de la Resolucion recurrida, no
surge de la misma la existencia de errores materiales, omisiones o conceptos
oscuros, razédn por la cual no se verifica Ia configuracién de ninguno de los supuestos
que habilitan la procedencia del recurso intentado. En igual sentido se expide la Doctrina
Nacional: “Cuando un acto administrativo.. provoca una imprecision, oscuridad o
contradiccion sustancial, el ordenamiento positivo atribuye la potestad de peticionar la
aclaratoria del respectivo acto” (Juan Carlos Cassagne, Derecho Administrativo. Tomo
I, Seccion 6% Pagina 408/410, Ed. Abeledo - Perrot).

Que la doctrina calificada tiene dicho, que ‘el error material consiste en
un desacuerdo entre el concepto de la sentencia y su expresion documental. Es decir,
s un error que no es conceptual ni intelectual; alude a la expresién escrita del discurrir
del juez y no a la manera de discurrir’ (SENTIS MELENDO. "Aclaratoria de sentencia".

t. 1, p. 284, Enciclopedia Juridica Omeba). Respecto de “la oscuridad o claridad de un

conceplo, es cuestion puramente idiomética, que no debe ser confundida con . la

equivocacién. Se trata de una imprecision terminoldgica que dificulta o lmpos.rbmta fa
inteligencia de lo decidido (SENTIS MELENDQ, loc. cit.. p. cit.: PALACIO, "Derecho

procesal civil" t. V). Lo subrayado es nuestro.

Que en igual sentido también se ha dicho, que un pronunciamiento
omite cuestiones cLlando guarda silencio acerca de pretensiones u oposiciones
deducidas en el pleito; bien entendido que las omisiones que aca interesan son agquéllas
producto del descuido o inadvertencia del sentenciante, situacion diversa a Ia que se

presenta en [a hipétesis en que el tratamiento de una cuestién previa excluye la

consideracion de otras que se encuentran subordinadas. En este caso, cualquiera fuere

el acierto de la exclusidn, no media, propiamente, omision susceptible de aclaratoria

(SENTIS MELENDO loc. cit., p. cit.: PALACIO, "Derecho procesal civil", t. V).

Que ahora bien respecto a la Aclaratoria planteada por la Distribuidora

en contra de la mencionada Resolucién, conforme los alcances sefalados

1)

g-gncionar que de la misma no se desprende ni observa ningun

precedentemél



tipo de oscuridad, error, contradiccién ni omision, por consiguiente la Gerencia Juridica
del ENRESP considera que el pedido de EDESA S.A. no reline ninguno de los requisitos
para la procedencia de una aclaratoria por parte del Organo emisor; por lo que
corresponde RECHAZAR la presentacién efectuada por la recurrente, ratificando lo

dispuesto por la Resolucién Ente Regulador N° 102/2022.

Que en virtud de ello y de conformidad a lo establecido en la Ley N°
6835, sus normas complementarias y concordantes, este Directorio se encuentra

facultado para el Dictado del presente acto.
Por ello:
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1% RECHAZAR el PEDIDO DE ACLARATORIA interpuesto por EDESA

S.A., tramitada bajo expediente Ente Regulador N° 267-54028/2021, ratifteqndo en todas
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