RESOLUCION ENTE REGULADOR N°:

VISTO:

El expediente N° 267-54722/2022, caratulado: “GUZMAN, Adriana
Gabriela. Reclamo Servicio Técnico EDESA S.A. s/ Dafio de Artefacto”; el Acta de
Directorio N° 18 /2022, v,

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician en virtud del reclamo N°
409699, efectuado el dia 22/09/2021 ante EDESA S.A., por la Sra. Adriana Gabriel
Guzman, con domicilio en Mzna A casa3 Jorge Obeid Colonia Santa Rosa, guien
manifiesta que el dia 20/09/2021 entre las 21 y 23 horas aproximadamente se le
dafiaron es su domicilio una heladera marca Siam, una fotocopiadora Marca Toshiba
modelo E-181, que luego del corte no tomo el papel para copias prendiéndose una luz
roja; una impresora Epson L210 con sistema de tinta (fs. 01/08).

Que a través del mismo medio, EDESA SA responde ai reclamante
en fecha 24/09/2021 mediante correo electrénico, informando que se daré tratamiento
al reclamo, conforme con el “Reglamento Procedimental para el Tratamiento de
Reclamos de Usuarios por Anomalias, verificando los requisitos que debera
cumplimentar el Usuario segun lo establecido en los puntos 3.1 y 5.3 del Reglamento
(fs.09).

Que a fs. 11/12 rola nota DSC 8083/2021 de fecha 28/09/2021,
mediante la cuail la distribuidora responde al reclamo presentado por el Usuario
informando que su suministro se alimenta de la red de Baja Tension dei Centro de
Transformacion AO0178 el cual se alimenta a su vez de la red de Media Tension de!
Distribuidor SR12 Distribuidor Pueblo.

Que continda su respuesta diciendo que en fecha indicada por el
Usuario, no se registraron en el centro de Atencién Telefénico (Call Center) por
problemas técnicos en su suministro, como ser falta de energia o anormalidades en su

suministro de'energia.




Que asimismo informa, que ftras la verificacion en el Sistema
Informatico de Incidencias surge que en la fecha informada por el accionante, se
constaté que en la fecha indicada se produjeron 3 cortes de energia, registrados=
como: incidencia N°231517 detectado a las 21.10 horas y normalizado a las 22:30
horas. Se produjo un desenganche automatico del reconectador, al actuar sus
protecciones de norma; Incidencia N°231578 detectado a las 22:40 horas vy
normalizado a las 23:35 horas desde las 10:52 horas y normalizado a las 10:54 horas
de fecha 21/09/2021. Se'produjo el desenganche automatice del reconectador, al

actuar sus protecciones de norma.

Que ampliando la informagcién anterior, la Empresa manifiesta que las
brotecciones de sobrecorrientes estan ajustadas para un tiempo de actuacion de tal
que evite que se produzcan sobrecorrientes perjudiciales para el sistema electrico. En
estos tipos de incidencias se accionan interruptores de media tension que son
elementos de maniobras tripolares disefiados para operar con carga y ante corrientes
de cortocircuito. Ni en la apertura, ni en el cierre de los mismos se producen

sobretensiones que causen dafos en los artefactos eléctricos.

Que por todo lo expresado, considera que se trata de un caso sin
relacion con el servicio prestado por ellos, pudiendo el dafo reclamado estar

relacionado con otras causales ajenas a EDESA.

Que EDESA S.A concluye que no es factible acceder al
reconocimiento del dafic reclamado debido a que no se verificaron los presupuestos
de responsabilidad civil, en particular la relaciéon causal entre el dafio soportado y el

supuesto factor de atribucion.

Que el Usuario interpone su disconformidad en fechas 28/09/2021
{fs.15), rechazando la respuesta dada por la Distribuidora. El accionante insiste en su
pretension sosteniendo que segun el registro de corte a las 21:10 y restablecido a hs
22:40 segun sus registros, menciona que en menos de un minuto la energia volvid
luego del primer corte y se corté nuevamente, menciona que hubo cinco cortes
seguidos en menos de 10 segundos, y gue no le dieron tiempo de desenchufar los

artefactos, luego volvio la energia un tiempo y se volvio a cortar. Al otro dia probo los

artefactos ¥ rio @a{{ .
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Que mediante nota DSC 8331/2021 de fecha 05/10/2021, en ta cual
le informa a la Usuaria que enviaran a un técnico de la empresa NAVAS con orden de
trabajo N°1082/21 para la revision de 1(una) heladera marca SIAM HS1-FC360XT,
1(una) fotocopiadora marca TOSHIBA E-181 y 1 (UNA) impresora marca EPSON
L210. Menciona que en caso de ser atribuido al servicio prestado por la Distribuidora,
se procederia conforme lo estipulado en el Reglamento de Suministro en su Art. 3°
Derechos del Titular. De haber reparado dicho artefacto con anterioridad a |a
recepcion de la nota, remita el original de las facturas correspondientes que acredite
tal situacion para proceder a su verificacion y de corresponder a su posterior reintegro
(fs. 17).

Que mediante nota DSC 10445/2021 de fecha17/12/2021, responde
al reclamo interpuesto por la Usuaria, informando gque su servicio técnico concurrio a
su domicilio y realizo el diagnostico de la heladera marca SIAM, quienes le
comunicaron que “la misma presenta signos de haber sido revisada por gente
inexperta reempiazando companentes que no corresponden a dicho modelo. La fuente
no esta dafada tuvo ofro problema, no fue afectada por golpe de Iuz’, por tal motivo
dicho dafio es totalmente ajeno a la Distribuidora, ya que no existe relacién causal
entre el dafio constatado y la prestacion de la misma, por lo trato no corresponde su

reparacién.

Que en consecuencia, queda evidenciado por el presunto dafio que
presenta el artefacto en materia, no fue originado por una eventual anomalia en el
suministro eléctrico. Por otro lado, con respecto al resto de los artefactos declarados,
impresora y fotocopiadora, informa que debido a la escasez de repuestos en el pais

procederan a la compra de los mismos para su devoiucién (fs.19/21).

Que a fs. 24 la Usuaria presenta disconformidad respecto de la
respuesta enviada por EDESA mediante nota DSC10445. Refiere que la Sra. Nieve,
técnica de la empresa EDESA, no le soluciono el problema de su heladera ocasionado
por ei corte de luz. Menciona que al momento del diagndstico los técnicos no llevaron
herramientas para realizarlo. Sostiene que los mismos no estan capacitados para
realizar un diagnostico def artefacto en cuestion, por cuanto los mismos no entienden
de l:ll}ima._h" tecnologia, ya que son técnicos de televisores .y pequefios

electrc(doméﬁéti'c




Que mediante notas DSCE 55/22, (fs.25/31) la Distribuidora eleva a
~este Organismo todo lo actuado reiterando los argumentos vertidos en las respuestas
dadas a la Usuaria e insiste en su afirmacion respecto a que luego de la verificacion de
los artefactos por el servicio técnico, le informaron que la HELADERA SIAM HSI-
'1 FC360XY, no corresponde la procedencia de dicha reparacion a EDESA S.A, en virtud
de que al examinar la misma “ se verifica que la misma presenta signos de haber sido
revisada por gente inexperta reemplazando componentes que no corresponden a
dicho modelo. La fuente no esta dafiada. Tuvo otro problema, no fue afectada la por
golpe de luz. No corresponde reparacion por la empresa”. Menciona que respecto al

resto de los artefactos, fueron repuestos, ante la imposibilidad de arreglo por falta de

repuestos.

Que a renglén seguido, rechaza el pedido de resarcimiento y niega
que deban hacerse cargo, en los limites del plexo normativo aplicable a la concesion,
de los gastos de una heladera marca SIAM HSI-FC360XT.

Que a fojas 36/37, la Gerencia de Energia Eléctrica del Organismo,
tomando la intervencion que le corresponde, verifica que el suministro perteneciente a
la Usuaria, se alimenta del Centro de Transformacion A00178, el cual se aiimentaa la
vez de la red de Media Tension del Distribuidor SR12 Pueblo.

Que posteriormente ratifica la existencia de las incidencias N°231571
e incidencia N°231578, ambas por desenganche automatico del reconectador (fs.35).

Que la gerencia actuante, analiza dos cuestiones distintas entre si, la
primera respecto al rechazo efectuado por parte de la Distribuidora en una primera
instancia por resultar improcedente, atento a que se habia producido un tipo de
incidencia que segun la Distribuidora no genera ninguna alteracion de la tension
capaz de producir dafios. Luego sin aportar prueba, la Reclamante presentada su
disconformidad (fs.15), y en razén de ello, la Distribuidora cambia radicalmente de
postura y procediendo a reponer los artefactos darios. Menciona, que en esta instancia
se puede presumir sobre la existencia de algtin evento dafioso en baja tension (no
declarada ni consignada en los partes de incidencia), capaz de producir dafios, que

finalmente desencadenaron en la reposicion a nuevo de la impresora y fotocopiadora




Que ia Gerencia interviniente contintia su analisis respecto a la
segunda cuestion, EDESA segun nota DSCE 55/2022, hace referencia al informe
técnico de fs. 29, menciona que la heladera SIAM “...presenta signos de haber sido
revisada por gente inexperta reemplazando componentes que no corresponde a dicho
modelo. La fuente no esta dafiada, tuvo otro problema, no fue afectada por golpe de

luz. No corresponde su reparacion por la empresa’.

Que de lo precedente, la Gerencia interviniente advierte que dicho
informe no guarda la formalidad de un Informe Técnico, mas aun, el mismo incumple
con la formalidad que la misma Distribuidora exige a los informes presentados por los

Usuarios que reclaman por dafos de artefactos ¥ en cuyo caso lo desestiman.

Qué asimismo, no aporta medios (fotografias) que contribuyan a
transmitir claramente lo supuestamente observado por el tecnico, como asi también no

se exponen las causas posibles del dafio reclamado.

Que la Gerencia Eléctrica, hace notar lo manifestado en el informe
técnico “...la fuente no estd dafada, no tuvo problema, no fue afectada por golpe de
tensién...”, como si elio fuera prueba suficiente para aseverar la ausencia de
alteraciones de tension capaces de dafar el artefacto en cuestion, menciona que dicha
afirmacién es absolutamente infundada, dado que carece del respaldo técnico
correspondiente, estudio o analisis por algin organismo calificado.

Que entrando en el andlisis de las presentes actuaciones la Gerencia
Juridica considera que a fin de dilucidar la responsabilidad que le cabe a EDESA S.A.
en relacion al dafio alegado por el usuario, resulta aplicable al presente caso lo
previsto por el Art. 3% inciso e), de! Régimen de Suministro de Energia Eiéctrica para
los Servicios Prestados por EDESA S.A., el cual establece que “En ef caso en que se
produzcan dafios a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del USUARIO,
provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a LA
DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser evitadas mediante la instalacién en los mismos
de las protecciones de norma, LA DISTRIBUIDORA deberd hacerse cargo de la

reparacion y/o reposicion correspondiente, salvo caso de fuerza ma vor.”

Que la mencionada normativa refiere a la reparacion integral del

dano, princ{;‘rpimﬂgeneral del derecho que ademas goza de rango constitucional el cual,
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si bien de manera implicita, puede extraerse del Art. 42 de la Constitucion Nacional,
también es Consagrado expresamente en el Art. 1740 del Cédigo Civil y Comercial:
“Reparacion plena. La reparacion del dafio debe ser plena. Consiste en la restitucion
de la situacion del damnificado al estado anterior al hecho dafioso, sea por el pago en
dinero o en especie. La victima puede optar por el reintegro especifico, excepto que
sea parcial o fotalmente imposible, excesivamenie oneroso o abusivo, en cuyo caso

se debe fijar en dinero.” (Lo resaltado nos pertenece).

Que dadas las circunstancias y pruebas surgidas del expediente y a
las manifestaciones de dafio expresadas por la usuaria, nos encontramos ante una
discrepancia de elementos valorativos, los cuales nos remiten al principio IN DUBIO
PRO USUARIO, plantedndose en el caso de marras una duda razonable para el
usuario que debe ser apreciada de conformidad a los principios juridicos vigentes

aplicables a la materia.

Que sobre el particular tiene dicho la Sala IV de la Camara de
Apelaciones de la Provincia de Salta, que “Desde la perspectiva del usuario resulta
gravitante la proteccién genérica establecida en los arts. 42 de la Const. Nacional y 31
de Ia Const. Pcial. y en concreto la prevision del art. 30 de la ley 24.240 de Defensa
del Consumidor, de aplicacion complementaria y directa al régimen de los servicios
publicos domiciliarios en virtud de lo que dispone el art. 25, segin el cual cabe
presumir la imputabilidad a la empresa de la interrupcion o afteracion del servicio, a
menos que demuestre lo contrario. Elfo asi en virtud de la situacion de supremacia de
las prestadoras con respecto a los usuarios y que ademas poseen los conocimientos y
medios técnicos para acreditar que no son responsables por las fallas o privaciones
del servicio (cf. doctrina y jurisprudencia citados, esta Sala, fallo citado), lo que en el
caso no ha ocurrido.”. (Sala IV, in re: “EDESA S.A. vs. ENTE REGULADOR DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS — RECURSCO DE APELACION DIRECTA” Expte. CAM-
63230/02, sentencia de fecha 29 de octubre de 2.003, T. XXV, F. 831/833).

Que en ese sentido, el Marco Regulatorio Eléctrico de la Provincia de
Salta, conformado por la Ley N° 6.819 y las normas complementarias, entre las cuales
se encuentra fa Resolucion Ente Regulador N° 913/15, se adecua y subordina a todo
el plexo juridico vigente de defensa de los usuarios, como lo es el precitado articulo

42° de la Gon --itu_ETc”rD Nacional, el articulo 31° de la Constitucién de la Provincia de
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Salta y la Ley Nacional 24.240 de Defensa del Consumidor, la que resulta de

aplicacion complementaria y directa.

Que en ese orden el Ente Regulador de los Servicios Publicos, ha
tomado como pauta rectora en el dictado de sus resoluciones el principio “In Dubio Pro
Consumidor”, por imperio de lo establecido en el art. 3 de la Ley 24.240, que “...se
integra por los tres aspectos fundamentales del “in dubio pro usuario”, en: a) La
apreciacion de los hechos, desde la celebracién del contrato hasta la ejecucion del
contrato, b) La aplicacién del Derecho, a fin de dar el enfoque mas conveniente al
consumidor, cuando no exista certeza con respecto a quien resulta legitimo titular de
derechos e intereses; c) La doctrina de las cargas probatorias dinamicas, que
determinan que la carga de la prueba recae en quien se encuentra en mejores
condiciones de aportarla, poniendo la prueba en cabeza de quien le resulta mas facil,
mas comodo o mas barato, atendiendo siempre a las circunstancias del caso y al

“desequilibrio de fuerzas que generan situaciones econémicas o facticas.

Que como se ha dicho, la carga de la prueba pesa mayormente
sobre la parte que cuenta con mejores medios para aportarla. En el presente caso, la
Distribuidora cuenta con una supericridad cognitiva y probatoria evidente puesto que
los elementos centrales para establecer la relacién directa del hecho causante del
dafio, se encuentran en su poder. Asi también, siéndole exigibte la misma formalidad
del informe técnico por cuanto de este deben surgir claramente los elementos
indicativos causantes del Dafio. Por ello, debe entenderse gque es la Concesionaria
quien, por sus conocimientos técnicos y operativos, debe acreditar y probar que los
dafios denunciados por el usuario no le son atribuibles de acuerdo al defecto o averia

que presenien |os mismos.

Que en el caso de marras, a la luz de la norma precedentemente
citada, considerando el informe de la Gerencia de Energia Eléctrica de este
Organismo y al principio in dubio pro usuario, la Gerencia Juridica considera que
corresponde HACER LUGAR a la disconformidad interpuesta, responsabilizando a la
Empresa Distribuidora de Energia de Salta S.A. (EDESA S.A.) por los dafios
ocasionados, y ordenando a la misma para gue proceda a la reparacion y/o reposicion
de una Hela!derg marca SIAM modelo HSI-FC360XT, en el plazo de cinco (5) dias,

contados a bartir\"’d‘e recepcion de la presente o en su caso, si la usuaria ya lo
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hubiera reparado, proceda en el mismo plazo, al reintegro de los importes abonados
por el mismo.

Que en virtud de todo lo expuesto, y de conformidad a la Ley N°
6.835 y sus normas complementarias; el Directorio se encuentra facultado para el
dictado del presente acto.

Por ello;

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

4
ARTICULO 1°: HACER LUGAR a la disconformidad presentada por la Sra. Adriana
Gabriela Guzman, tramitada bajo expediente Ente Regulador N°® 267-54722/2022 por
los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTI’CULO 2°: ORDENAR a EDESA SA que en el plazo de cinco (5) dias, contados a
partir de la recepcion de la presente proceda a la reparacion y/o reposicion de la
Heladera marca SIAM modelo HSI-FC360XT; o en su caso, si la usuaria ya lo hubiera
reparado, proceda en el mismo plazo, al reintegro de los importes abonados por el

mismo; por los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.-

ARTIE:ULO 3°: ORDENAR a EDESA SA que en el término de 3 (tres) dias de haber
dado cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo precedente, remita a este Ente
Regulador, constancia de dicho cumplimiento; por los motivos expuestos en los
considerandos de |a presente Resolucion.
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