Salta,

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°:

VISTO:

El expediente N° 267-54901/2022, caratulado: ‘OARDI, Marta
Susana. Reclamo Servicio Técnico EDESA S.A. s/ Dafio de Artefacto”; el Acta de
Directorio N° 18/2022, vy,

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician en virtud del reclamo N°
414501, efectuado el dia 24/01/22 ante EDESA S.A., por la Sra. Marta Susana Qardi,
con domicilioc en Manzana H, Casa 23, B° 206 Viv. de la localidad de Tartagal, quien
manifiesta que el dia 23/01/22, entre las 17:14 y las 21:31 horas, debido a deficiencias
en el suministro eiéctrico, sufrié el dafio de un aire acondicionado, marca LIKON 3450
W, Mod. LKS35WCCR F/C. Acompafia presupuesto de reparacion a fs. 04.

Que EDESA S.A. responde a la usuaria en fecha 09/02/22, mediante
nota DSC: 1066/2205, (fs.05/07), informando que el suministro en cuestion se alimenta
de la red de Baja Tension del Centro de Transformacién TA3385, el cual se alimenta a
su vez de la red de Media Tensién del Distribuidor TG15 Distribuidor N° 5.

Que continGa su respuesta, sefialando que en la fecha indicada no
se registra reclamo en el Centro de Atencién Telefénica de la Empresa por problemas

técnicos relacionados con el suministro de la accionante.

Que asimismo informa que tras la verificacion en el Sistema
Informatico de Incidencias surge que en la fecha informada por la accionante, no se
registran incidencias, es decir interrupciones de energia originadas en fallas en
instalaciones del Centro de Transformacién o del Distribuidor que alimentan al NIS en
cuestion y que tampoco se registran recierres en Lineas de Alta Tension de 132 KV
por fo que concluye que no es factible acceder al reconocimiento de los dafics
reciamadgs_‘debido a que no se verificaron los presupuestos de responsabilidad civil,
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Que ampliando la informacién anterior, la Empresa manifiesta que en
el ambito de fa red de Baja Tension del Centro de Trasformacion TA3385 no se
registran otros reclamos por dafios de artefactos, situacion que se repite entre los
usuarios alimentados por el Distribuidor TG15 Distr. N® 5 y agrega que este hecho
seria un indicador de que en dicha fecha no ocurrieron causales susceptibles de
producir dafios por.lo que califica al reclamo de autos como un caso aislado, sin
relacion con el servicio que presta y que el dafio reclamado puede estar relacionado

con ofras causales ajenas a EDESA SA.

Que por todo lo expresado, EDESA S.A. concluye que no es factible
acceder al reconocimiento del dafio reclamado debido a que no se verificaron los
presupuestos de responsabilidad civil, en particular la relacion causal entre el dafio

soportado y el supuesto factor de atribucion.

Que a fs. 08, rola Disconformidad presentada por la usuaria a través
de la cual insiste en su reclamo y solicita se revea su caso ya que non es la Unicas

afectada sino que hay otros consumidores que tienen artefactos quemados.

Que mediante nota DSCE; N° 106/2022, EDESA SA eleva a este
Organismo todo lo actuado reiterando los argumentos vertidos en la respuesta dada a

la usuaria.

Que la Distribuidora continGia su nota refiriéndose a la documentacion
aportada por'el usuaria en caracter de presupuesto, manifestando que el mismo no
resulta idénec para sustentar el dafo denunciado porque se limita a detallar los
elementos que deben ser reparados sin expresar la causa que los motivd ni la

eventual refacion con [a calidad del producto técnico brindado por ia empresa.

Que a fojas 13, toma intervencion la Gerencia de Energia Eléctrica

del Organismo, la que luego de analizar las actuaciones, procede a emitir su informe.
Que de dicho informe surge lo siguiente:

e Se realizan las consultas correspondientes en las bases de datos constatandose la
inexistencia de otros reclamos por parte de los 927 usuarios en el ambite de la red de

Baja Tensidon del Centro de Trasformacion TA3385.

+ Destaca, no como una prueba contundente sino como un elemento indicativo a tener
en cuenta, que no hay otros reclamos por dafios de parte de los restantes usuarios

abastecidos pof.

e:r%smo Centro de Transformacién y que esa situacion se refuerza
Y
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con la inexistencia de incidencias capaces de producir variaciones de tension, en la

fecha y horarios denunciados por la reclamante.

» Respecto al presupuesto aportado por el usuaria, expresa que de dicho documento
no surge la posible causa del dafio, hecho que impide un andlisis completo vy
acabado del y por ende determinar la existencia de una relacion entre el artefacto

dafiado y el servicio prestado por la Distribuidora.

Que por todo lo expresado, la Gerencia de Energia Eléctrica
concluye que no existen elementos técnicos suficientes que permitan establecer la
relacion causa efecto entre el servicio prestado por la Distribuidora y el resarcimiento

solicitado por la requirente.l

Que entrando en el andlisis de las presentes actuaciones la Gerencia
Juridica considera que a fin de dilucidar la responsabilidad que le cabe a EDESA S.A.
en relacion al dafic alegado por el usuaria, resulta aplicable al presente caso lo
previsto por el Art. 3° inciso e), del Régimen de Suministro de Energia Eléctrica para
los Servicios Prestados por EDESA S.A., el cual establece que “En ef caso en que se
produzcan dafios a las instalaciones y/o artefactos de propiedad del USUARIO,
provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables a LA
DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser evitadas mediante la instalacion en los mismos
de fas protecciones de norma, LA DISTRIBUIDORA deberé hacerse cargo de la

reparacion y/o reposicion correspondiente, salvo caso de fuerza mayor.”

Que por ofra parte, el Reglamento Procedimental para el Tratamiento
de Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucién Eléctrica y de
Agua Potable y Desaglies Cloacales (Res. Ente Regulador N° 913/15) en su Art 5.3.,
establece: “"Al formular reclamo por dafios, los usuarios deberan:

a) Sefalar fecha y hora aproximada de la incidencia. -

b) Adjuntar detalle descriptivo e identificatorio del arefactc y/o

instalacion dafiada.

¢} Acomparniar informe y/o presupuesto y/o factura original del

servicio técfcq de reparacion del artefacto y/o instalacion danada, del que surja el

detalle téc icowﬁ"dke fos danos reclamados y su eventual relacion con la calidad del

producto t cnicc;"‘-‘ rindad;j por la Distribuidora.
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d) Poner a disposicion de la Prestadora el arfefacto y/o instalacion

dafiada.”

Que en el caso de marras, a la luz de la norma precedentemente
citada, considerando el informe de la Gerencia de Energia Eléctrica de este
Organismo que pone de manifiesto la inexistencia de otros reclamos entre los
restantes usuarios abastecidos por el mismo Distribuidor y visto que la
documentacion aportada por la reclamante resulta insuficiente para vincular los dafios
con el servicio prestado por EDESA SA, la Gerencia Juridica considera gue
corresponde  RECHAZAR [a disconformidad presentada por la usuaria al no
encontrarse acreditados los elementos necesarios para determinar la responsabilidad
de la Empresa frente al dafio, materia de las presentes actuaciones, en los términos y

con los alcances de las normas transcriptas en los parrafos precedentes.
Que por todo lo expuesto, y de conformidad a la Ley N° 6.835 y sus

normas complementarias, este Directorio se encuentra facultado para el dictado del

presente acto.
FPor ello;

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1°: RECHAZAR la disconformidad planteada por la usuaria, Sra. Marta
Susana Oardi, tramitada bajo expediente Ente Regulador N°® 267-54901/2022, por los

motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°: NOTIFICAR, Registrar, y oportunamente Archirfa“‘r?“-..&”

i)
“ar. CESAR MARIANO QVEJERO
AC SECRETARIA GEMERAL
TE REGULADOR DE LS SERVCOS PUBLICOS

PRESIDENTE
EXTE REGULAROR DE LO5 SERICKDS PUBLICOS




