Salta, §3 FEB 2010

RESOLUCION ENTE REGULADOR N° 0 8 6 / i O
VISTO: ==

El Expediente Ente N® 267-24442/09, caratulado “CoSAySa
Presupuesto Econdmico Afo 2010 - Convocatoria a Audiencia Publica
Readecuacion Tarifaria”; el Acta de Directorio N° 02/10; y,

CONSIDERANDO:

Que mediante nota de fecha 17 de Diciembre del afio 2.009 |
Compariia Saltefia de Agua y Saneamiento S.A. (Co.5.A.ySa.) presenta ante el Ents
Regulador de los Servicios Publicos el presupuesto econémico financiero de [
empresa para el ano 2.010, solicitando una readecuacion de tarifa por incremento el
los costos de prestacion del servicio. Manifiesta Co.8.AySa. que para lograr ¢
equilibrio econémico financiero de la concesion, resulta necesario una readecuacior
en las tarifas, tanto en Renta Fija como en Sistema Medido. Agrega que de est:
manera se lograria una recaudacion adicional neta de retenciones equivalente 2
déficit presupuestado de $ 43.336.515,84, que adicionados a los subsidios vigentes
servicios adeudados de inmuebles del PV y de la Provincia de Salta, estimados en ¢
8.000.000, se arribaria a un total general aproximado de $ 51.336.515,84 de ingresos
Afirma la Empresa que con ellos se atenderd a cubrir los costos de explotacion
inversiones, impuestos y tasas que gravan al servicio. Adjunta planillas de Cuadro de

Resumen de Presupuesto Econémico - Financiero y aperturas de rubros de costos (fs
01/12).

Que teniendo en cuenta la solicitud efectuada, la Gerencia Econémicz
del Ente Regulador procedié a requerir @ Co.S.A.y8a. la remisién de informaciér
complementaria (fs. 13/14).

Que en cumplimiento a lo requerido, la Prestadora remite a este Ente
P Regulador la documentacién obrante a fs. 15/180.

Que analizada la solicitud que diera origen al presente, y la documental
mencionada ut supra, y en los términos de lo dispuesto en el Articulo 28° inc. a) del
Marco Regulatorio para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable y Desagiies
cloacales (Decreto Provincial N° 2.837/96), el Ente Regulador decide mediante
Resolucion N° 1784/0%, de fecha 23/12/08, aprobar la procedencia del procesoc de
Revisién Extraordinaria, convocando para ello a una Audiencia Publica {Articulo 30°

e —



Ley 6.835), a realizarse en fecha 29 de Enero de 2010, con el objeto de dar
tratamiento al pedido de readecuacion tarifaria formulado por la Compafiia Saltefia de
Agua y Saneamiento S.A. (Co.S.A.y Sa).

Que de fs. 131 y 191 vta., se colige que la convocatoria a la Audiencia
Publica mencionada precedentemente, fue debida y oportunamente publicada en el
diario El Tribuno (28, 29 y 30 de Diciembre de 2009), y segun fs. 193/255 en el Boletin
Oficial de |a Provincia de Salta N° 18.256 de fecha 28 de Diciembre de 2008.

Que conforme se observa, a fs. 303/304 obra Informe Final de la Etapa
Preparatoria de la Audiencia Publica, de fecha 20/01/10, al cual nos remitimos
brevitatis causae, en el que se admite como parte a todas aguellas personas
inscriptas.

Que mediante Resolucion Ente Regulador N° 41/10 de fecha 21/01/10
(fs. 316/316 vta.), el Directorio decidi®6 aprobar el Informe Final mencionado
precedentemente. Asimismo dicha Resoluciéon, en su Ariculo 2° establecid la
composicion del Tribunal a cargo de la conduccion de la Etapa de Debate de la
Audiencia Publica.

Que abierto del Debate en fecha 29 de Enero de 2010 a hs. 08:00, en ia
sede del Centro Argentino de Socorros Mutuos, sito en Av. Sarmiento N° 277, de la
Ciudad de Salta, hicieron uso de la palabra el Sr. Norberto Nevani, el Sr. Guillermo
Durand Cornejo, la Sra. Irene Soler Carmona, la Sra. Lucrecia Celeste Lambrisca, el
Sr. Ramén Jesus Villa, el Sr. Carlos Enrigue Figueroa Guardo, el Sr. Raul Bartolome
Garcia, el Sr. David Garros y el Sr. Alfredo Fuertes. Asimismo, y como fuera requerido
en su oportunidad por los Sres. Andreani y Mongelli, se procedié a tomar lectura en la
sala de la nota remitida por los mismos. Finalmente expuso su posicién el Sr. Santiago
Manuel Godoy en su calidad de Defensor del Usuario.

Que corresponde ahora consignar las expresiones vertidas por las
personas antes mencionadas, abocandonos a analizar aquellas que resultan
conducentes al objeto de la Audiencia convocada.

Que en primer término, el Ing. Norberto Nevani, en su calidad de
Representante de CoSAySa, describid en su exposicion la situacion actual del servicio,
los niveles de cobertura y la calidad del mismo. Destacéd a su vez la fecha de toma de

posesion de la Empresa como asi también la ausencia del lucro en sus fines.

Que asimismo puso de resalto la escasez del recurso agua y lo elevado
del consumo promedio mensual, tanto de los usuarios con Sistema de Renta Fija



como los que cuentan con Sistema Medido — 39 mts. clbicos - lo que represent:
confarme las estadisticas expuestas, un 81% de consumo promedio de los usuario

medidos por encima de la media Latinoamericana, destacando ademas que solo u
9% del total de usuarios cuenta con Sistema Medido.

Que destaca a su vez que con el plan que se propone, se pretend
generar una carga a los usuarios, en el sentido de que va a pagar mas quien ma

consume, siendo esta la Unica forma realmente de ser justos en el cobro del servicio.

Que por otro lado puso de resalto el modelo de subsidios con g

cuenta la Provincia, el cual asciende aproximadamente a 63.000 usuario
beneficiados.

Que a su vez indico los costos operativos de la Empresa, concluyendt
finaimente en la necesidad de fondos adicionales por un monto de 16 millones ds

pesos a fin de afrontar los mayores costos derivados del encarecimiento de insumos.

Que a su turno el Sr. Guillermo Durand Cornejo, alega que, habiends
solicitado en tiempo y forma ante el Ente Regulador una serie de informes (verbigraciz
balances de la Empresa, Planes e |deas de Inversién, etc.), a su entende
fundamentales para tratar la cuestion que motivara |a Audiencia Publica, le fue negadc
por este Organismo el acceso a los mismos, agregando a su vez que de autos n¢

surge el origen del déficit de 43 millones de pesos que aduce la Empresa.

Que concluyendo con su exposicién, el Sr. Durand expresa, que |z
Prestataria se limita a decir “...tengo déficit, necesito un aumento de tarifa...”, pero nc
sefiala |la cuantia del aumento que pretende.

Que asimismo plantea que no se instalaron la totalidad de los
medidores y se castiga a los usuarios que cuidan el agua.

Que en tercer término expuso la Sra. Irene Soler Carmona, quier
catalogd de injustificado el aumento solicitado por CoSAySa, alegando que no surge
del expediente la suba que se pretende. Asimismo sefialé que no existen constancias
de que el Ente Regulador haya requerido, a otros organismos estatales, informes de
impacto social y econémico del aumento, como tampoco sobre la incidencia en el
costo de vida que el aumento traeria aparejado.

Que por otro lado manifiesta la exponente que en autos solo ocbra un
presupuesto presentado por CoSAySa el cual se toma como un hecho cierto, sin que
exista forma alguna de cotejar |a realidad de estos gastos, aduciendo en virtud de ello




un retaceo de informacion. Asimismo alega la necesidad de que las tarifas deben
adecuarse a la prestacion del servicio que se brinda.

Que finalmente, la Sra. Carmona reniega scobre el caracter no
vinculante de la Audiencia, invitando al Ente Regulador a reformar el Reglamento de
Procedimiento de Audiencias Publicas.

Que a su turno la Sra. Lucrecia Celeste Lambrisca, expresa su
desacuerdo con el caracter no vinculante de la Audiencia.

Que aduce por otro lado que al tratarse el agua de un derecho esenciat
plasmado en la Constitucion, deberia haberse dado lugar a ingenieros quimicos,

ingenieros hidraulicos, técnicos, y no estar rodeados solamente de abogados.

Que habiendo desarrollado las exposiciones de las personas inscriptas
dentro de! plazo establecido en la Etapa Preparatoria, cabe ahora hacer mencion a las
exposiciones de los presentantes anotados extemporaneamente.

Que asi las cosas, el Sr. Ramén Jesus Villa, ratifica y celebra que el
Estado Provincial haya reasumido la prestacién del Servicio Sanitario. Manifiesta
ademas su conformidad con el empleo de la Audiencia Publica como instrumento de la
Democracia moderna, y como forma de participacion popular. Cancluye resaltando el

trabajo de la Provincia en pos de recuperar la Empresa a fin de ponerla al servicio de
toda la comunidad.

Que a su turno, el Sr. Enrique Figueroa Guardo, expresa gue Aguas del
Norte esta comprometida en brindar un mejor servicio en toda la provincia, pero para
gue esto suceda es hecesario realizar inversiones y buscar los fondos para financiar
esa inversion, financiacion ésta que en parte surge de la tarifa la cual es utilizada para
pagar los gastos administrativos, sueldos, etcétera. Sefiala por otro lado, que debe
entenderse que esta Empresa, por ser de todos los saltefios, tiene un caracter
solidario, por lo cual, el aumento de Ia tarifa tiene un principio federal y solidario hacia

la gente de los pueblos que menos tienen.

Que por esta razén, considera conveniente que el aumento tarifario, si
es que se aprueba, deberia tener la menor incidencia posible y que el monto total del
mismo se oriente a la inversion necesaria para mejorar la calidad de vida de los
saltefios.

Que llegado el turno del Sr. Rall Bartolome Garcia, el mismo manifiesta
su acuerdo con la celebracion de la Audiencia. Por otro lado reniega respecto de la




vigencia del actual Marco Regulatorio, como asi también sobre el cobro de |
Disponibilidad del Servicio, sefialando que estas cuestiones deberian ser debatidas e
el ambito del Poder Legislativo.

Que por otro lado sefala que la peticion de la Empresa de actualizar |
tarifa encuentra su razén de ser en el déficit presupuestario que padece la misma.

Que atento a las presentaciones escritas realizadas, por un lado por ¢
Sr. Mario Oscar Andreani, y por el otro por la Sra. Carolina Mongelli y el Sr. Oscs
Mongelli, todos residentes en la Localidad de Tartagal; el Secretario General del Ent:
Reguiador, Dr. Jorge Figueroa procediéd a dar lectura de una de ellas (Andreani)
atento a la similitud de conceptos contenidos en ambas.

Que del extracto de la nota referenciada, surge la oposicion al aument:
de la tarifa pretendida por la Empresa, basando su disconformidad en la deficiente
prestacion de servicio en la zona donde tienen su residencia (Tartagal), solicitando st
postergue todo tipo de aumento hasta tanto la Empresa cumpla con su obligacion de
brindar un Servicio adecuado.

Que a continuacion toma la palabra. el Sr. David Garros, quier
invocando su calidad de vecino del barric Los Crespones, pone de manifiesto |z
existencia de agua contaminada en su zona de residencia. Situacion esta que
sostiene, se extiende también al barrio Los Pinares.

Que por otra parte, alegando el caracter de Derecho inalienabile que
reviste la provision del Servicio Sanitario, expresa que se debe asegurar su calidad y
abastecimiento. Expresa por ultimo su oposicion al caracter no vinculante de iz
Audiencia Publica celebrada.

Que a su turno el Secretario de Recursos Hidricos de la Provincia, Ing.
Fuertes, sefala que se encuentra trabajando en conjunto con Aguas del Norte a fines
de brindar soluciones a algunos de los problemas existentes.

Que ademas manifiesta que CoSAySa esta trabajando junto a la
Secretaria de Recursos Hidricos en un sin nlmero de parajes y localidades en que
nunca llegd ningun gobierno.

Que continuando con su exposicidn. indica que crearon un programa
denominado APEC, destinado a abastecer de agua potable a escuelas y pequefias
comunidades, contando con el apoyo de Aguas del Norte. Sefiala a su vez que la
creacion de CoSAySa significé un importante cambio, siendo |a Secretaria de




Recursos Hidricos parte de este proyecto, teniendo por fin lograr un abastecimiento
integral de agua potable para la comunidad.

Que a su turno, el Secretario de Defensa del Consumidor, Dr. Santiago
Godoy, luego de destacar y revalorizar la celebraciéon de la Audiencia, sefiald |a
necesidad de realizar obras e inversiones, como asi también la importancia de que el

aporte de los usuarios se aplique a ta mejorara y mantenimiento del servicio.

Que concluida la exposicion de las presentaciones, se dispuso, en el
marco del Articulo 39° del "Reglamento de Audiencias Publicas y Documentos en
Consulta” del Ente Regulador de los Servicios Publicos, otorgar a cada uno de los
exponentes el derecho de réplica.

Que haciendo uso del mismo, la Sra. Lucrecia Lambrisca, se limita a
expresar que si la Empresa posee una deuda debera ser la misma quien la afronte y
que no traslade tal carga a los usuarios.

Que a su turno el Ing. Nevani, indica que el fondo de 16 millones de
pesos al que hizo referencia, no reviste |a calidad de deuda del anterior prestador, ni
de una deuda existente de ningun tipo, sinc que es una previsién de gastos de
necesidad de fondos para hacer determinadas cosas, afrontar costos mayores y hacer
acciones operativas de mejoras, de mantenimiento y conservacién, para el logro de
una prestacion adecuada.

Que por su parte, el Sr. Ramon Jesus Villa, expresa que debido a la
falta de inversién que se observé durante doce afios, se necesita incluso mas de los
16 millones requeridos por la Empresa.

Que a continuacién el Sr. Carlos Figueroa Guardo, manifiesta que le
consta haber visto trabajar a personal de Aguas del Norte, de Obras Publicas y de
Recursos Hidricos de la Provincia, llegando a lugares alejados donde antes no lo
hacian, justificando y defendiendo a la gente que menos tiene, abogando por que los
gue mas tienen, afronten el costo por el agua que mal usan.

Que en uso de la palabra, el Sr. David Garros, se remite nuevamente al
planteamiento realizado respecto del B® Los Pinares y Los Crespones, sefiala que del
tanque existente en la zona se puede observar la presencia de Borax que aflora por
una fisura del mismo. Concluye sosteniendo su oposicion a un reajuste que recaiga
sobre la sociedad mas necesitada, aduciendo que el mismo debera recaer sobre los
que realmente pueden afrontarlo.




Que por otfra parte el Sr. Garcia hizo referencia a las deudas de lo
usuarios con la anterior prestadora. Hizo una critica al sistema tarifario vigente, el cuz
resulta gravoso para instituciones deportivas, municipios y otres en razén de lo

parametros que se consideran para su calculo.

Que por ultimo el Ing. Fuertes, expreso que se efectuaron 17 analisis
para determinar |la existencia de boro en el agua en la zona indicada por el Sr. Garro

y que ninguno de los mismos arrojo resultados por encima de {o tolerable.

Que asimismo manifiesta que se encuentra trabajando conjuntament
con la Empresa a fin de mejorar la calidad del servicio en el Departamento de Lo
Andes

Que entrando en el analisis de lo solicitado por la Compariia Saltefia d
Agua y Saneamiento S.A., y de lo manifestado por los expositores en el curso de |
Audiencia Publica convocada al efecto, cabe destacar que es responsabilidad de est
Organismo, asegurar la efectiva prestacion del servicio, conforme surge de la Ley N
6835, la cual dispone que las tarifas que apruebe el Ente Regulador deben cubrir lo
costos operativos razonables, los impuestos y tasas, las amortizaciones de los hiene

destinados a prestar el servicio (Art. 27°).

Que dicho esto, es menester ahora abocarse a los dichos vertidos pc
los expositores en el marco de la Audiencia. Asi las cosas, en primer términe
entendemos necesario destacar que respecto de las objeciones al caracter n
vinculante de la Audiencia, se observa que los solicitantes parten de una confusié
conceptual.

Que como se desprende de la lectura completa del Reglamento
demas normativa aplicable (v.gr.: Ley N® 6.B35, en especial Art. 13), el caracte
consultivo de la audiencia —contrariamente a lo sostenido por las partes- en mod
alguno implica que la autoridad convocante no deba valorar las opiniones volcadas e
su tramite.

Que en ese orden de ideas, no es factible anudar el caracter vinculani
0 consultivo de la audiencia, con |la obligaciéon, ¢ no, respectivamente, de valorar le
opiniones en ella vertidas.

Que en cualquier caso, y especificamente en el marco del Reglament
aplicable, ninguna duda cabe de que la resolucion final que se adopte sera fundada
ponderara la prueba producida en el procedimiento pues, como sefiala el Art. 41 d
cuerpoLnormativo citado, “ef titular de Ja autoridad convocante o quien éste delegu:
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dictara la resolucién definitiva sustentada en derecho, que debera valorar la
prueba debidamente producida y consideraré expresamente todos los hechos
traidos a su conocimiento o introducidos de oficio en la Audiencia Publica...” —
resaftado nos pertenece-.

Que dicha normativa tiende a garantizar el debido procedimiento y el
derecho de defensa de los participantes —Art. 18 de la Constitucién Nacional- de
manera que al momento de dictar la resolucién final la autoridad encargada de
resolver tenga en consideracién y analice las distintas observaciones u opiniones
formuladas en la audiencia y dicte de este modo un acto administrativo (resolucién
final) debidamente fundado en los hechos y el derecho gue le sirven de causa. Ello
asi, de conformidad con la obligacién legal de motivar todos los actos administrativos
(conf. Art. 42 - Ley N° 5.348).

Que la nocién de Audiencia vinculante, resulta distinta de la nocion de
ponderar o valorar las opiniones vertidas en una audiencia, que en el fondo, es lo que
se plantea y que ya recepta la normativa aplicable. tal como se puso de resalto en
parrafos precedentes.

Que de tales articulos surge manifiesto que el Régimen Tarifario
responde a una normativa fijada previamente por ley, por o que en el presente caso,
la readecuacion, como su procedimiento, no resulta una cuestion discrecional, sino
una cuestién debidamente reglada.

Que por igual motivo, las opiniones que llegaren a vertirse en
audiencias convocadas con tal fin (readecuacion tarifaria) no podrian tomarse como
vinculantes, por cuanto la normativa citada fija los procedimientos y los principios & los
que dicha readecuacion debe ajustarse.

Que a modo de resefia cabe destacar que el caracter no vinculante de
la Audiencia Consultiva, es la misma solucién que expresamente consagra, a nivel
federal, el Reglamento General de Audiencias Publicas para el Poder Ejecutivo
Nacional cuando, en su Art. 6° preceptia que “Las opiniones ¥ propuestas vertidas por
los participantes en la Audiencia Publica no tienen cardcter vinculante”.

Que por todo lo expuesto y superada la errénea vinculacién que se
hace entre el pretendido caracter vinculante de la audiencia y el ya existente deber
legal de fundar la resolucién definitiva -ponderando las opiniones y pruebas
producidas-, la objecion no amerita mayor analisis.




Que aclarada tal cuestion, cabe ahora hacer mencién a la supuest
falta de informacion esgrimida por algunos de los exponentes, también alegada en |
presentacion de fs. 347/349.

Que en tal sentido, cabe expresar gue conforme el Art. 22° de
Reglamento de Audiencias Publicas y Documentos en Consulta del Ente Regulador d
los Servicios Publicos, el objeto de la “Etapa Preparatoria” es, entro otros, "el de da

conocimiento a las partes de los hechos y del derecho relacionado con el objeto de |
audiencia”.

Que en su mérito, el expediente en cuestidn se encontrd a disposicidl
de las partes interesadas por el término de ley, esto es desde la publicacién de |:
convocatoria a Audiencia Plblica hasta la finalizacion de |a ‘Etapa Preparatoria”, e
decir desde el dia 28 de Diciembre de 2.009 hasta el dia 19 de Enero de 2.010, laps:
durante el cual no se recibieron observaciones referidas a falta de informacion alguna

ni se realizaron solicitudes de produccién de prueba.

Que conforme a ello, los peticionantes no solo tuvieron la oportunidac
formal de solicitar mas informacién si consideraban que no era suficiente, sino que
ademas tuvieron la posibilidad de producir diferentes tipos de prueba a fin de ahonda
en la salicitud de la Empresa.

Que como vemos, y dado que nadie puede alegar un error de derecho
pues rige la presuncion legal segun la cual “el derecho se presume conocido po
todos”, se considera que las personas firmantes no han dado cumplimiento con e
procedimiento administrativo de la Audiencia Publica, solicitando lo necesario er

tiempo y forma, por lo que las peticiones devinieron en extemporaneas
correspondiendo su rechazo (fs. 352).

Que sin perjuicio de ello y pasando al fondo de la cuestion se considerz
inconducente el pedido por ser falso y erréneo el fundamento.

Que en efecto, sostienen que en la presentacién efectuada por lg
Empresa no se indica el porcentaje de incremento tarifario solicitado, y por ello s
peticion adoleceria de un defecto sustancial. Tal apreciacién resuita falsa.

Que en efecto, dicho valor se desprende del simple analisis del
presupuesto economico financiero presentado por la Prestataria, donde se detallan los
ingresos netos que se prevén para el afic 2010, calculado en funcion de la facturacion

basica vigente, subsidios, intereses, incobrabilidad, etc. y la necesidad de fondos que




manifiesta tener. Por lo que, realizando una simple y sencilla operacién matematica, se
desprende que el incremento solicitado fue del 48%.

Que en cuanto a la facultad de cobro de los servicios sanitarios sobre
los inmuebles que se encuentran ubicados frente a las redes de los mismos, estén o
no conectados al servicio, la misma se encuentra establecida en las normas vigentes,
las cuales se basan en las reglamentaciones que regulaban los servicios a cargo de la
Prestadora Estatal (Administracion General de Aguas de Salta) y sobre las cuales se
funda el actual Marco Regulatorio del Servicio Sanitario dictado mediante Decreto
Provincial N°® 2837/96.

Que ése es justamente el punto, la Ley 6.834 encomienda y habilita al
Poder Ejecutivo, dictar el Marco Regulatorio del Servicio Sanitaria con la técnica de los
textos refundidos y a partir de las regulaciones emitidas por la anterior prestadora
estatal. Es decir no se trata de una norma “nueva’, sino de una facultad que la
prestadora estatal ya poseia.

Que en tal sentido el Marco Regulatorio de los Servicios Sanitarios,
Decreto n® 2837/96, en su articulo 34° establece la Obligacion de Pago de los
inmuebles ubicados en las zonas servidas, alun cuando carezcan de instalaciones
domiciliarias o estuviesen desocupados, incluyendo inmuebles baldios no conectados

Que ahora bien, tanto la obligatoriedad de conexion al servicio como Ia
facultad de cobro por parte de la prestadora, responden a un m‘ismo fin, esto es, que
las personas se sirvan del servicio publico de agua potable y desagties cloacales, por
razones de salubridad publica, pues, siendo servicios publicos imprescindibles para la
vida y la salud de las personas su utilizacién es obligatoria y no opcional para el
usuario.

Que a su vez, la doctrina juridica tiene dicho respecto de la
obligatoriedad de determinados servicios publicos que “hay servicios publicos cuya
utilizacién es obligatoria; asi ccurre con la instruccién primaria, con los servicios
cloacales, el agua corriente dentro de los ejidos, etc.” (Marienhoff — Tratado de
Derecho Administrative — Tomo Il, pagina 82, Editorial Abeledo Perrot).

Que ello asi dado que existen servicios publicos “obligatorios™ y
“facultativos”. Esto debe entenderse en dos sentidos: obligacion del Estado de prestar
el respectivo servicio, por si o a través de terceros (art. 79, Const. Pcial.), o simple
facultad del mismo para hacerlo; obligacidén del administrado de utilizar el servicio o
simple facultad para efgnuar tal utilizacién.

—
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Que existen, servicios publicos que los administrados se halla
obligados a utilizar por razones de interés publico, como es el caso de los servicio
sanitarios donde su no utilizacibn compromete la salud, higiene y vida de |
comunidad.

Que por ofra parte, la procedencia del cobro por la prestacién de
servicio requiere una prestacion efectiva del mismo o que el servicio sea puesto
disposicion del usuario, quedando en ambos casos obligado al pago correspondiente

siendo en los dos supuestos mencionados el “cobro” en cuestion ajustado a derecho.

Que en relacion a la segunda hipotesis cabe advertir que el servici
“funciona” y “existe”, y aunque en algunos casos no sea utilizado, como puede ser ¢
caso de los terrenos baldios ubicados frente a redes en servicio, el cobro del mismo s
justifica por la necesidad de “costear” el mantenimiento general de ese servicio, que d
otra manera no se podria prestar o funcionaria a pérdidas, y en el mayor valor gu

implica al terreno el hecho de tener Ia disponibilidad de los servicios.

Que seguidamente corresponde hacer mencion a las objeciones d
caracter técnico puestas de manifiesto por los expositores.

Que en tal sentido cabe tener presente el Informe elaborado por |
Gerencia de Agua Potable y Saneamiento de este Organismo, obrante a fs, 381/385.

Que de dicho Informe surge, entre otras cuestiones, en relacion a Ic
medidores, que a fin de garantizar y optimizar el proceso de micromedicion, el Eni
Regulador de Servicios Publicos firmé un convenio de Colaboracion con el INTI,
través del cual ese Instituto ya efectut la respectiva revision los pliegos técnicos par
la compra de micromedidares, a fin de garantizar la calidad de los mismos, por lo gL
a la fecha la Provincia y la Prestadora ya posee un Pliego especifico avalado por «
INT| para adquisicién de los instrumentos de medicién.

Que también se instalard y operara en Salta un banco de pruebas
cargo del INTI, para realizar los correspondientes contrastes de medidores en uso
aprobacion de nuevos micromedidores. Este laboratorio serd el primero ¢
funcionamiento en la Pais y generara la aplicacién por parte del INTI de la Ley ¢
metrologia legal vigente en Argentina.

Que a la fecha se estan confeccionando los Protocolc
correspondientes adicionales al Convenio. Actuaciones que se tramitan por expedien
N° 267 -23.339/09.
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Que en cuanto a los planteos efectuados acerca de |a centaminacion
del agua, manifiesta el Informe que se puede verificar en la documentacion obrante en
este ENRESP, los resultados de las campanas anuales de control de calidad que lleva
adelante este Organismo, cuyos andlisis se realizan en el Laboratorio de Agua y
desaglies cloacales del Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Que en estos antecedentes se puede constatar que el agua entregada
para consumo cumple con todas |as normas bacteriologicas, fisicas y quimicas
vigentes en los Organismos Nacionales e Internacionales. Uno de los objetivos de
estas campanas de control de calidad, es corregir desviaciones en el momento, en
forma inmediata una vez detectadas y producir las acciones regulatorias
correspondientes contra la Prestadora.

Que continda diciendo el Informe que el Plan Director de Agua y
Saneamiento 2010-2025 aprobado por Acta Directeric ENRESP N® 34/09, y remitido al
Poder Ejecutivo para su aprobacion e implementacion, incluye para el Departamento
Rivadavia obras de provisién de agua potable y saneamientc en las localidades de
Juan Sola, Dragones, Pluma de Pato, Hickman, Santa Victoria Este, Rivadavia Banda
Sur y Los Blancos.

Que en cuanto a las deficiencias en (a prestacion de los servicios de
agua y cloacas en la Ciudad de Tartagal puestas de manifiesto en los escritos
enviados desde Tartagal y oportunamente leidos en |a Audiencia, en los que se
propone postergar cualquier tipa de aumento tarifario hasta que el servicio cumpla con
las normas de calidad establecidas, la Gerencia de Agua Potable y Saneamiento
aclara que la mayoria de las deficiencias mencionadas por los expositores revisten el
caracter de extraordinarias, como por ejemplo el bloom de algas que afectd al digque
“Itiyuro”, el aluvion de febrero de 2009, que afectd instalaciones de redes, tomas y
plantas potabilizadoras, etc., en las que oportunamente el ENRESP ordené en su
momento a la Ex Concesionaria, y luego a Ia actual Prestadora, la realizacién de todas
tas medidas paliativas tendientes a superar esos episodios que afectaron la normal
prestacion de los servicios sanitarios, las que consistieron en el reparto de agua en
camiones cisternas, cuya calidad es monitoreada por personal técnico de la Gerencia
de Agua Potable y Saneamiento, instalacion de Plantas Potabilizadoras Compactas de
O.l. de Ejército, el monitoreo por parte del ENRESP, de las reparaciones y procesos
necesarios de potabilizacién realizados por |a Prestadora. Cabe destacar gue cuando
la situacién lo amerita, y a fin de que el usuario pague el monto del servicio que
reaimente recibe e%sas ocasiones, el Ente Regulador de los Servicios Publicos
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ordeno efectivizar reducciones proporcionales en la facturacion hasta que la
incidencias en el servicio hayan sido superadas.

Que asimismo respecto a las deficiencias del servicio que reviste
caracter estructural, solo seran superadas a través de importantes obras d
infraestructura, las que estan previstas en el Plan Director 2.010 -~ 2.025 de Agu
Potable y Saneamiento para la Provincia de Salta, aprobado por Acta Directori
ENRESP N° 34/08, y remitido al Poder Ejecutive para su aprobacién
implementacion. Paralelamente la Provincia ha ejecutado en Tartagal obras di
Servicio Sanitario durante el afic 2.009, por un monto de $ 29.800.000, entre cbra:
ejecutadas y en ejecucion a la fecha.

Que en lo referido a la situacion en los barrios Los Crespones y Lo
Pinares, sobre que el agua provista esta contaminada con Boro, expresa el informs
Técnico que los resultados de los analisis de rutina que dispone esa Gerencia de Agu:
Potable y Saneamiento, indican que el agua de la nueva fuente que abastece eso:
barrios presenta valores del parametro Boro por debajo de los limites que establece €
Codigo Alimentario Argenting (Cap.XIl), adjuntando copia de resultados. Aclara que

esta nueva fuente, reemplaza al pozo anterior que fue puesto fuera de servicio por st
mala calidad de agua.

Que en otro orden, se planteé el tema de las deudas de usuarios con e

anterior prestador, y entre ellos los clubes deportivos, instituciones, municipios, plazas
ete.

Que sobre el tema, resulta oportuno analizar la funcion social cumplide
por cada una de esas instituciones, en cuanto a fa contencidn de la nifiez, fomento de
bien comun, etc., requiriendo para lograr este objetivo, la disposicion de predios
adecuados en donde se desarrollen actividades recreativas, siendo éstos los
inmuebles que reciban la ayuda econémica del estado.

Que en orden a lo destacado, se considera procedente analizar ei
contexto de cada institucion a fin de dar una respuesta adecuada a la situacion de
cada catastro en particular.

Que a fin de lograr el objetivo antes puntualizado se requiere un
relevamiento general que permita determinar, de manera inequivoca, cuantos y cudles

son los inmuebles que pertenecen a instituciones que, por razones solidarias, merittan
acceder a un subsidio del Estado.
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Que ademas se solicitd, en el marco de la Audiencia Publica, la

aplicacion de una tarifa diferencial, proporcional a los ¢cortes y a la falta de suministro.

Que en primer lugar corresponde aclarar que las tarifas deben ser
iguales con relacién a cada uno de los diferentes grupos de usuarios, clasificados con
arreglo a criterios y objetivos previamente aprobados por el Ente Regulador, sin que
las prestadoras puedan establecer discriminaciones dentro de cada uno de ellos en

tales tarifas, cargos y servicios, pudiendo diferir entre un grupo y otro de usuarios.

Que por ofra parte cabe sefialar al respecto, que este Ente, ante la
verificacion de falta de continuidad en el servicio y en orden al principio de equidad
adopto como criterio rector, el disponer una reduccion de la facturacioén del sector
invelucrado, a los fines de lograr un equilibrio entre las partes, en orden a las
siguientes consideraciones:

Que el Marco Regulatorio (Decreto Provincial 2837/96) establece en su
articulo 11 inc. 1) que el Prestador tiene la atribucién de “...cobrar las tarifas por los
servicios prestados...”". Que una interpretacion a contrario sensu de tal principio, nos
conduce a que ante la inexistencia de la prestacién obligatoria, esto es, si no se brinda
el servicio de provision de agua potable deba ordenarse su no facturacién, a fin de
guardar proporcionalidad entre |a tarifa y la efectiva prestacién del servicio.

Que las tarifas previstas se corresponden de manera irrestricta con los
niveles de servicio apropiados a los que afuden de forma taxativa los articulos 4%y 18°
del Marco Regulatorio, en cuanto a la continuidad, regularidad, calidad y generalidad
que ellos deben revestir, y que la Prestataria asumio la prestacion a su propio riesgo
técnico, resultando responsable por las obligaciones y requisitos para llevar a cabo el
servicie.

Que la prestacion irregular de provision de agua potable, ha planteado
la necesidad de examinar |a procedencia, y en su caso los limites del derecho a cobrar
el servicio que se le reconoce a la Prestadora.

Que el fundamento de lo expresado resulta de lo establecido en
distintas normas, ya sean estas de rango Constitucional, leyes provinciales y Decretos
del Poder Ejecutivo dictados en su consecuencia y de la interpretacién que este
Organismo efectia de las mismas.

Que en tal sentido la Constitucidn Nacional consagra en su Art. 42° el
derecho de los consumidores y usuarios, en la relacion de consumo, a la proteccién de

su salud, segurida%y a condiciones de trato equitativo y digno debiendo las

e
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autoridades prever a la proteccion de esos derechos, a la calidad y eficiencia de lo
servicios ptiblicos. En concordancia con lo dicho, la Ley Provincial N® 6835 pone e
cabeza de este Ente Reguladar el disponer lo necesarioc para que los servicio
actualmente existentes y los que se establezcan en el futuro se presten con los nivele
de calidad exigibles, con proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales
debiendo velar para gue tal prestacion se realice conforme a los caracteres d
regularidad, uniformidad, generalidad y obligatoriedad y conforme las estipulacione
contractuales, previendo el derecho del usuario a que el servicio se preste e
condiciones que protejan su salud y a recibir con motivo de tal prestacion un trat

digno y equitativo.

Que otro de los planteos efectuados en la Audiencia, es la de que ¢
agua no debe ser comercializada, ya que es un bien de derecho inalienable por lo qu
se debe asegurar su calidad y provision.

Que tales argumentos fueron cportunamente contestados por est
Ente, en el marco de diversas actuaciones (gj: Expte. Ente N° 267-12960/05. “Estel
Bernis. Reclamo s/servicio técnico”); sefialandose que corresponde tener presente qu
conforme lo dispuesto por la Ley Provincial N° 8583 y fos Decretos Provinciales Nro:
60/93, 54/95 y 2837/96, las aguas de dominio publico no se encuentra
concesionadas, sino que lo que en realidad resulta objeto de concesion es «
tratamiento y distribucidn de tal recurso, es decir las tareas inherentes a la gestion d
su captacion superficial, subsuperficial y/o subterranea, su potabilizacién, transport
impulsion, almacenaje y distribucién.

Que en efecto, el producto (agua) que se distribuye mediante esl
servicio publico no se vende ni se cobra mediante canon alguno a los usuarios d
servicio, sino que el mismo puede servir como unidad de medida para calcular Ic
costos y gastos de operacion.

Que conforme dictamina la Gerencia Juridica y en virtud de lo dispuest
por Decreto N° 2.523/05 el Ente Regulador de los Servicios Plblicos resulf
competente para adoptar todas ias medidas necesarias y conducentes, los costc
necesarios para prestar el servicio y los planes de inversion; buscando garantizar
seguridad juridica y los intereses de las partes, y asegurando la efectiva prestacion d
servicio.

Que en el caso, la efectiva prestacién del servicio y los intereses de |z

partes quedan debidamente garantizados con la intervencion de este Regulador, toc
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vez que conforme lo dispuesto en el Art. 2° de su ley de creacion éste debe “disponer
lo necesario para que los servicios se presten con los niveles de calidad exigibles,
proteger el interés de los usuarios fijando tarifas justas y razonables orientadas al
establecimiento y mantenimiento del equilibrio entre las necesidades economicas y

financieras de la Concesionaria’.

Que en lo que respecta al aspecto econdmico de la solicitud efectuada
por Co.S.A.ySa., la Gerencia Econémica del Ente Regulador de los Servicios Publicos
emite el Informe correspondiente, obrante a fs. 700/709.

Que en dicho informe, la Gerencia referida realizé un analisis de la
situacién econdmica actual de la Prestadora y de los costos necesarios para la
explotacion del servicio, segin la documentacion e informacion presentada y la gue le
fuera solicitada oportunamente.

Que del analisis de los ingresos presentados por CoSAySa se observo
que la facturacion basica actual es de $8.900.000 por mes, lo que representa una
facturacion promedio por usuario $34.80.

Que al respecto, cabe informar que la Ultima readecuacién tarifaria que
se otorgo a la anterior Prestadora del servicio en febrero/08 cubria los cosios de la
Concesion actualizados a Diciembre/08.

Que dado el actual contexto inflacionaric del pais, los ingresos
necesarios para prestar el servicio tienen un defasaje de un afio.

Que la Prestadora incluyé en su presupuesto un monte total anual de
$2.898.000 en concepto de descuentos especiales/muitas ENRESP. Al respecto
considera la Gerencia que no corresponde que dichos descuentos y multas sean
cubiertos por la tarifa ya que los mismos son aplicados por deficiencias en la
prestacion del servicio.

Que continia diciendo la Gerencia en cuestion que CoSAySa
presupuesto $40.000 por mes en concepto de recargos por mora. Advierte que segun
la contabilidad, los intereses por mora facturados son en promedio $20.000 por mes
Se espera que la Prestadora intensifique las gestiones de cobranza y por ende los

intereses facturados por pago fuera de término.

Que la Tasa de interés maxima permitida es la establecida en la
Resolucion del ENRESP N° 1690/09, en concordancia con el dispuesto en el Articulo
31° de la Ley de Defgnsa del Consumidor, lo que implica un beneficio para los
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usuarios del servicio sanitario, en relacién a la tasa de interés que cobraba la anteric
Prestadora del servicio.

Que la Prestadora del servicio omitié incluir los ingresos en concepto d
camiones aguadores y Parajes, por lo que la Gerencia Econémica considerd para ¢
analisis de ia readecuacion solicitada, la suma de $70.000 por mes en concepto d
entrega de agua mediante camiones aguadores a familias de Floresta, Canillitas, Sa
Mateo, San Lucas y ofros y de $5.922 en concepto de asistencia técnica a 5 escuela
del Dpto. de Rivadavia Banda Sur.

Que en relacién a la incobrabilidad, la Prestadora informa a fojas 19 qu
el porcentaje de cobranza en Octubre y Noviembre/09 fue del 84,45% promedio (e
decir, una incobrabilidad del 15,55%). En este sentido, la Gerencia Econémica estim
que resulta factible llevar a cabo acciones que permitan efectuar gestiones d
cobranza mas eficientes que disminuyan dicho indice, hasta un valor de 13% para ¢
afio 2.010.

Que la determinacion de los costos de explotacién es un aspect
central en la revision de tarifas, ya que reconocer costos en exceso impactaria en |
tarifa y reconocer costos en defecto afectaria indefectiblemente en la calidad d¢

servicio y por ende en los usuarios, quienes son en definitiva, los beneficiaros de
mismo.

Que a los fines de analizar los gastos presupuestados por CoSAySa |
Gerencia Econémica verificé los saldos contables del afio 2.008, contratos, facturas d
proveedores y demas documentacion e informacion presentada por la Prestadora
gque obra en el presente expediente.

Que en cuanto a los costos laborales, CoSAySa presupuesté para e
ano 2.010 el importe de $48.583.000, el cual incluye, ademas de los Sueldos y Carga

Sociales, costo de pasantes, indumentaria, capacitaciones y otros costos laborale
menores.

Que la Gerencia Econémica procedido a analizar los costo
administrativos presupuestado por CoSAySa y la documentacidn requerida por est
Organismo mediante notas del 17/12/09, 28/01/10 y 01/02/10, reconociendo lo

mismos conforme surge del Informe obrante a fs. 700/70
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Que asimismo, procedid a analizar los costos por Servicios recibidos,
presupuestados por CoSAySa y la documentacion aportada oportunamente

reconociendo los mismos conforme surge del Informe precedentemente mencionado.

Que asi también la Prestadora informa que el costo del Servicio de
Energia Eléctrica representa el 14% de los costos operativos de la misma. Dicho
Costo aumentd aproximadamente un 13,34% en virtud del incremento de tarifa
otorgado a EDESA SA. en Noviembre/09. E| monto mensual presupuestado por
CoSAySa es de $1.475.000, el cual, a criteric de Ia Gerencia Econdémica resulta
razonable en virtud de la facturacién realizada por la Distribuidora y las compras al
MEM que realiza CoSAySa.

Que la Prestadora presupuesta en conceptc de Costos de
Mantenimiento un incremento en los gastos de mantenimientc de edificios,
instalaciones, micromedicién, etc., con la finalidad de mejorar [as condiciones actuales
de los bienes que conforman la Unidad de Afectacién.

Que manifiesta la Gerencia Econdmica en su Informe, que procedit a
validar el 77 % del total presupuestado como gastos comerciales, detallande el mismo
los distintos rubros que lo integran

@) Impuestos y tasas

Que conforme lo establece el Marco Regulatorio, las tarifas e ingresos
de la Concesion deben cubrir todos los impuestos y tasas vigentes.

Que respecto de los otros impuestos y tasas (bienes personales,
reconstruccion de calzadas, sellos, publicidad y propaganda y Tasas varias) se
reconocieron los montos solicitados por |la Prestadora.

Que en relacion a la Tasa de Actividades Varias o su equivalente,
CoSAySa debera cumplir con el pago de la misma en los MuUnicipios que correspondan
conforme la legislacion vigente.

Que del analisis efectuado en el presupuestado realizado en congcepto
de Comestibles y refrigerios se observé que CoSAySa presupuesto por este concepto
la suma de $ 11.750 mensuales. Conforme surge de los registros contables el gasto
promedio mensual del 2.009 fue de $ 6726, en virtud de lo cual la Gerencia Econérmica

procedié a ajustar el monto presupuestado, reconociendo la suma de $ 8.700 por mes.

i) Productos quimicos
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Que en cuanto a los productos guimicos CoSAySa presupuestd los
montos correspandientes a equipos y repuestos para dosificacion de productos

quimicos, drogas y elementos para potabilizacion de agua y productos quimicos.

Que el monto presupuestado en este Ultimo costo, se incremento y:
que por cuestiones de seguridad no se esta utilizando gas cloro para la potabilizacior
del agua siendo reemplazado por el Hipoclorito de Sodio que tiene un costo unitaric

mas elevado.

Que a los efectos de las Mejoras Operativas del servicio, la Gerenci:
Econdamica considerd razonable |la suma de $3.834.664.

Que |la Prestadora presupuesté un monto de $2.463.000 en concepk
de inversiones, las cuales se consideran minimas e imprescindibles para la mejora de

SErvicio.

Que en el Presupuesto econdmico financiero CoSAySa incluyd, com:
una erogacion, la suma de $ 6.026.000 correspondiente a la diferencia entre el 1\V/
Debito Fiscal, las retenciones realizadas por EDESA y el IVA Crédite Fiscal.

Qe al respecto entiende la Gerencia Econémica que no corresponds
incluir el mismo en el Flujo de Fondos ya que se trata de un crédito fiscal y no pued

ser considerado como costo a los efectos del calculo de |a tarifa.

Que del analisis efectuado por la Gerencia Econdmica, y conform
surge del ANEXO | que se adjunta al Informe obrante a fs 700/709, resulta un defic
presupuestario para el ejercicio 2.010 de $33.990.889.

Que en ese orden y bajo los principios tarifarios establecidos en la Le
6835 v en el Decreto 2837/96, para cubrir el déficit de fondos determinado por est
Gerencia seria necesario otorgar una readecuacion de tarifas del 36,10%.

Que a los fines de no trasladar todo el incremento tarifario a lo
usuarios y teniendo en cuenta el principio de accesibilidad de los servicios, resuitari
conducente proponer al Poder Ejecutivo que considere la posibilidad de otorgar u
subsidio a los fines de atenuar su carga sobre los usuarios, protegiendo de est

manera el interés de los mismos asegurando tarifas accesibles para todos ellos.

Que en suma de todo lo expuesto, la Gerencia Econdémica propone
Directorio del Ente Regulador de los Servicios Publicos considere otorgar a CoSAyS
una readecuacion tarifaria promedic del 10,76% anual y proponer al Ministerio d

Desarrollo Econémico qug otargue un subsidio anual de $25.872.000 a los fines de n
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trasladar a los usuarios todo el incremento producide en los costos de explotacion del
servicio. Con ello se tiende a resguardar el equilibrio econdmico financiero para el

ejercicio 2010 conforme surge del Flujo de Fondos obrante en Anexo Il del Informe de
Gerencia Econdmica.

Que en tal sentido el Art. 24° del Marco Regulatorio establece que el
régimen tarifario debe propender a una gestion eficiente de los recursos involucrados,

a un uso racional de los servicios prestados, entre otros principios y pautas generales.

Que la Gerencia Econémica indica en su Informe que actualmente |a
facturacion promedio por usuario del Sistema Medido es de $48,80 y del Sistema de
Renta Fija es de $31,47, siendo que estos Gltimos no tienen estimulos para efectuar
un consumo racional del agua. En orden a ello propone otorgar la readecuacién
tarifaria en forma diferencial para los grupos de usuarios correspondientes a los
distintes sistemas de facturacion y, a los fines de mitigar el impacto ocasionado a los
usuarios, otorgarlo en dos etapas, un 50% a partir de febrero/10 y el 50% restante a
partir de julio/10, de manera tal que el incremento en |a facturacion promedio anual no
supere el 10,91% para los usuarios de Renta Fila y el 8,68% para los usuarios de
Sistema Medido.

Que sustenta lo expuesto, la circunstancia de que las tarifas estan
asociadas en el caso de facturacion por renta fija a parametros y no a la cantidad de
agua que consume el usuario, es decir permite e uso de un volumen ilimitado de
agua. De hecho esta tarifa representa una funcién inversa del precio en relacion al
consumo de agua. Mientras mas agua se copsume, menor es el precio del m3
equivalente.

Que la tarifa fija no desincentiva el desperdicio y el consumo no
prioritario del agua, lo cual afecta significativamente el funcionamiento de las redes de
distribucién, provocando a su vez, un incremento en los costos de explotacion del
servicio.

Que los usuarios con menores consumos terminan subsidiando a los
usuarios de mayores consumos, razon por la cual se postula un impacto menor sobre
los usuarios con Sistema Medido de facturacién.
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Que en su presentacion, COSAYSA informa que los valores expuesto:
en el presuypuesto Econdmico-Financiero son historicos, no merituando en el mism:
coeficiente de inflacion.

Que considerando la realidad econdmica actual del pais, la falta ds
estabilidad y previsibilidad y el impacto que ello provoca en los costos de explotacion
entiende la Gerencia Economica que resulta necesario establecer pautas que limiten I;
incertidumbre y que posibiliten realizar acciones periddicas que permitan mantene
constante la ecuacion econémica financiera de CoSAySa y con ello asegurar la

condiciones para la efectiva y eficiente prestacion del servicio.

Que en orden a ello, se propone establecer una formula que permit;
medir, a pricri, la variacion de los costos durante un cierto periodo de tiempo calculad:

en base a indicadores oficiales.

Que en tal sentido, se propone fijar un margen de variacion de lo
costos de prestacion del servicio de = 3% durante un periodo de tiempo, el que n
debe ser menor a tres meses. Es decir que si al cabo del periodo sefalado la variacio
en los costos (medida con el Coeficiente de Variacion de Costos - CVC) fuera superic
al tres por ciento (3%), |la Prestadora podra solicitar, en forma fundada, una revisién d
costos producto de la alteracion en las variables econdmicas, la que serd analizad
por este ENTE, quien adoptara las medidas que considere necesarias y oportunas,

fin de reestablecer et equilibrio economico de la Prestacion.

Que si por el contrario, el CVC arrojara un resultado que reflejara un
variacion negativa superior al tres por ciento (3%), el ENTE REGULADOR procedera
ajustar los ingresos en consecuencia,

Que en Anexo lll del Informe de Gerencia Economica se adjunt

formula propuesta para determinar el Coeficiente de variacién de Costos - CVC

Que a su vez, se debe tener presente que es responsabilidad tanto dt
Ente Regulador como del Concedente, no solo velar por la ecuacién econdmic
financiera, los niveles de calidad de las prestaciones y la concrecion de las obras
inversiones necesarias para que ello sea posible, sino también proteger el interés d

los usuarios asegurando tarifas accesibles para todos ellos.

Que en tal sentido, cabe agregar el esfuerzo que realizara el Estad
Provincial en caso de aceptar |a propuesta efectuada en el presente, ya que tambié
aumentara el subsidio destinado a los usuarios carentes de recursos a los fines d

mitigar el impacto del incremento tarifario en las facturas de dichos usuarios.
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Que en ese orden de consideraciones, resulta pertinente destacar que
mediante el Reglamento de Subsidios establecido por Resolucion Ente Regulador N°
124/08, se encuentra garantizada |la cobertura de aquellos usuarios que por su
situacién de carencia o indigencia debidamente comprobada no pueden abonar
mensualmente sus facturas de servicios agua potable y/o desaglies cloacales, razén
por la cual puede estimarse que la readecuacioén tarifaria objeto de estudio y analisis
no va a constituir un factor excluyente para los sectores mas vulnerables, los cuales

tienen su debida contencién y tratamiento especifico.

Que por Ultimo, cabe considerar la premisa esgrimida por la Prestadora
en el sentido de que la readecuacion tarifaria se asienta en la necesidad de mejorar
los servicios a su cargo, fundamentalmente los relacionados con los reclamos,
disminucién de tiempos de respuesta y mejora en la calidad de las intervenciones
realizadas por el personal, desarrollo de planes de optimizacion en los sistemas de

redes distribuidoras y redes colectoras, directamente asociadas a mejoras del servicio.

Que no obstante ello, una vez efectuada la readecuacion tarifaria
resultara inadmisible una mala prestacion del servicio por falta de mantenimiento o
insuficiencia en el gasto destinado a la explotacion del servicio o la no realizacion de
las inversiones previstas.

Que en virtud de todo lo expuesto, este Directorio considera que resulta
procedente hacer lugar a la solicitud de Co.8.A.ySa., disponiendo una readecuacién
tarifaria, en los términos y con los alcances establecidos en los Considerandos
precedentes.

Que el Directorio del Ente Regulador de los Servicios Plblicos es
competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en la Ley N°
6.835, Decreto Provincial N° 2837/96, Resoluciones Ente Regulador N° 30/97 y 81/98,

suUs normas concordantes y complementarias.
Por elio,
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
ARTICULO 1°: DETERMINAR que a los efectos de mantener constante la ecuacién

economica de la prestacion de los servicios sanitarios, las tarifas seran objeto de una

readecuacion tarifaria gromedio del 10,76% anual, aplicando un 50% a partir de

=

39



Febrero/10 vy el otro 50% a partir de Julio/10 de manera tal que el incremento en Iz
facturacién promedio anual no supere el 10,91% para los usuarios de Renta Fijay e
8,68% para los usuarios de Sistema Medido, en los términos y con los alcances
establecidos en los considerandos de Ia presente Resolucion.-

ARTICULO 2°: PROPONER al Ministerio de Desarrollo Econémico que otorgue ur
subsidio anual de $25.872.000, a los fines de no trasladar a |a tarifa de los usuarios
tode el incremento producido en los costos de explotacion de los servicios sanitarios
en virtud de lo dispuesto en los considerandos de la presente Resolucion.-

ARTICULO 3°: APROBAR, como “Coeficiente de Variacién de Costos”, las formulas
previstas en el Anexo |, a los fines de habilitar la procedencia de una revision de
costos en case de producirse una alteracion en las variables econdmicas, a efectos de
reestablecer el equilibrio econémico-financiero de la Prestacién, en los términos y cor

los alcances establecidos en los considerandos de |la presente Resolucion.-

ARTICULO 4° ELEVAR, en los términos del Articulo 2° de la presente, la:
actuaciones al Ministerio de Desarrollo Econtmico para su consideracion
tratamiento.-

ARTICULO 5° REGISTRAR, notificar, publicar y oportunamente archivar.-
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ANEXO |
Coeficiente de Variacidon de Costos (CVC)

La férmula para habilitar la procedencia de una revision de costos, es la que s¢

detalla a continuacion:

CVC=m * MOy/MQOy + e * EE//EE; + pg * PQy/PQq + gm * GM/GM; + 0 * O4/Oy,

Donde:
CVC: Coeficiente de Variacién de Costos
m: 0,39 (ponderador de mano de obra)

MO: indice de Ajuste de Mano de Obra: indice de Salario Sector Privado Registradc
publicado por el INDEC.

e: 0,14 (ponderador de energia eléctrica)

EE: indice de Ajuste de Energia IPIM — Energia Eléctrica 40 publicado por €
INDEC.

Pq: 0,05 (ponderador productos quimicos)

PQ: indice de Ajuste de Productos Quimicos: IPIM — Sustancias Quimicas 24
publicado por el INDEC.

gm: 0,11 (ponderador de gastos de mantenimiento)

GM: indice de Ajuste de Costos de la Construccion — Costo de la Construccior
Nivel General publicado por el INDEC.

o: 0,31 (ponderador de otros gastos)
0: Iindice de Otros gastos. IPIM — Nivel General Publicado por et INDEC.

l.os valores sub cero corresponderan a diciembre 2.009. En el caso de falta di
publicacion de un indice determinado sera de aplicacion el ultimo publicado, siempre
cuando resulte representative de la variacion del concepto correspondiente. De |
contrano, el Ente Regulador determinara el indice alternativo para ser emplead
transitoriamente hasta tanto se publique nuevamente el indice correspondiente, o s

proceda a su reemplazo si resulta necesario.

El coeficiente de Variacion de Costos correspondiente a la entrada en vigencia de
presente as equivalente a uno (1).
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