/
RESOLUCION ENTE REGULADOR N°

VISTO:

El expediente. Ente Regulador N° 267- 51639/2020, caratulado:
“VILLALBA MARCOS (VILLALBA FELICIANO) S/ RECLAMO SERVICIO TECNICO
EDESA S.A. DANO DE ARTEFACTOS”; el Acta de Directorio N° 19 /2021, v,

- CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician en virtud del reclamo N°
394031, efectuado en fecha 30/11/2020 ante EDESA S.A., por el Sr. Marco Villalba, (por
suministro de titularidad correspondiente al Sr. Feliciano Villalba), con domicilio en San
Clemente N° 1.788, La Floresta, Ciudad de Salta, correspondiente al NIS N° 5043733,
manifiesta que debido al temporal de la madrugada del 30/11/20, su pc de escritorio
dejo de funcionar, que compro los componentes de la misma por separado detallando :
tarjeta madre: Msi A320M PRO- VH PLUS, Procesador: Ryzen 5 2400g, memoria Ram:
Cruzial ballistic ddr4 8 gb camuflage rojo, Gabinete sentey negro con fuente modelo
SX500, Disco duro Toshiba Cabiar blue 1tb, Monitor Samsung led monitor SF350 Series.
A mas de ello, amplia su reclamo en fecha 08/02/2021 manifestando que adjunta la
informacién faltante, solicitando se cambie o repare las partes dafiadas adjuntando.un
presupuesto por un monto de $ 32.000 (fs. 02,03,04).

Que la Distribuidora responde al usuario mediante nota DSC: 283/21,
de fecha 13/01/2021, obrante a fs. 05,08, informando que el suministro se alimenta de
la red de Baja Tensién del Centro de Transformacion SA4949, el cual se alimenta a su
vez de la red de Media Tension del Distribuidor PA13 Distribuidor Villa Mitre. Continta
su respuesta, sefialando que en la fecha indicada no se registran reclamos en el Centro

de Atencion Telefonica por problemas técnicos en el suministro en cuestion.

Que asimismo informa que tras la verificacion en el Sistema
Informatico de Incidencias surge que, en la fecha y horario indicados por el usuario no

se registran incidencias, es decir interrupciones de energia originadas en fallas en

insta@{s-%\(:entro de Transformacion o dei Distribuidor ya mencionado. No se
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registran recierres en Lineas de Alta Tension de 132 KV en ese dia que afecten el
suministro. Es decir, en las redes de distribucion de energia que alimentan al domicilio
no ocurrieron fallas en la fecha indicada que produzcan anomalias o schretensiones que
puedan causar dafios a los artefactos eléctricos. En ese sentido continiia informando la
Distribuidora que, en el ambito de {a red de Baja Tensién del Centro de Transformacion
SA4949, no se registran otros reclamos por dafios; situacion que se repite entre los
clientes alimentados por el Distribuidor PA13 Distribuidor Villa Mitre. Esto es un
indicador mas de que en dicha fecha no ocurrieron causales que produzcan dafios a
artefactos. Por lo que considera que se trata de un caso aislado, sin relacion con el
servicio prestado por la Distribuidora, pudiendo fos dafios reclamados estar
relacionados con otras causales ajenas a EDESA S.A. Por todo lo expresado, EDESA
S.A. concluye que no es factible acceder al reconocimiento del dafio reclamado debido
a que no se verificaron los presupuestos de responsabilidad civil, en particular la relacion

causal entre el dafio soportado y el supuesto hecho generador.

Que a fs.9, en fecha 08/02/2021, rola Disconformidad presentada por
el usuario, reiterando las expresiones vertidas en su presentacion inicial, manifestado
que a horas de la madrugada en medio de una tormenta eléctrica y dado que el articulo
por el cual realizo el reclamo estaba Unicamente conectado a la red eléctrica, no hay
forma de que otra variante haya sido culpable ademas de una subida o bajada drastica
en la tension eléctrica, al dia siguiente intento encender todo como era habitual y ya no

funcionaba.

Que mediante nota DSCE: N° 145/20, de fecha 08/02/2021, obrante a
fs. 10,11,12 EDESA S.A. eleva a este Organismo todo lo actuado reiterando los
argumentos vertidos en la respuesta dada al usuario. Agrega en su nota de respuesta
que, cabe destacar que el Centro de Transformacién, abastece a otros 56 usuarios, por
lo que, en el supuesto de anomalias de tensidn con origen en la red de distribucion
externa, se tendrian que haber ocasionados dafios adicionales sobre algunos de los
restantes clientes. La Distribuidora continia su nota haciendo referencia a que el
documento aportado por el usuario en caracter de presupuesto, no resulta idéoneo para
sustentar el dafio denunciado ya que, el mismo simplemente detalla “microprocesador
AMD Ryzen, 5 3400G con graficos radeon RX Vega 11- incluye cooler wraith spire de
fébric?f‘ et
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cuestidn. En consecuencia, de dicho documento no surge detalle técnico de los dafios
reclamados y su eventual relacién con la calidad del producto técnico brindado por la
Distribuidora. Por lo que considera que, el usuario no aporto documentacion técnica
alguna en la que se informe el alcance de ios eventuales dafios y un diagnostico del
mismo, hecho que impide un andlisis completo y acabado del reclamo. Entendiendo por
ello que no existen elementos técnicos que permitan establecer la relacién causa efecto

entre el servicio prestado por la Distribuidora y el resarcimiento solicitado.

Que finaliza la Distribuidora su misiva expresando que, la
constatacion impuesta a las Prestadoras requiere del previo cumplimiento por parte de
los usuarios de los requisitos para la formulacion del reclamo establecido en el art. 5.3
¢} y al no registrarse incidencias, no se procedié a la verificacién de los artefactos
establecidos segun Resol. N° 913/15, art. 5) 1.a, cesando la obligacion de la Prestadora
de constatar el dafio reclamado.

Que a fs. 18, en fecha 17/03/2021, toma intervenciéon la Gerencia
Eléctrica del ENRESP, la cual luego de analizar las actuaciones concluye que, en primer
lugar, que se concretaron las consultas correspondientes en las bases de datos de
incidencias en MT y en los Centros de Transformacién e individuales en la fecha y hora
denunciada30/11/2020, ratificando la ausencia de anomalias con afectacion al
suministro del reclamante y del mismo modo, tampoco hubo recierres en las lineas de
transporte de Aita tensidn de 132 KV con afeccidn a las redes que alimentan el mismo.
Teniendo en cuenta lo expresado, informa que el suministro del usuario se alimenta del
Centro de Transformacion SA04949 conjuntamente con 69 Usuarios, asimismo dicho
centro de transformacion se alimenta desde el Distribuidor PA13 Villa Mitre, el cual
alimenta a un total de 3.494 Usuarios, por lo que en el supuesto de anomalias de tensién
con origen en la red de distribucién externa, de una magnitud capaz de afectar los
artefactos reclamados, tendria que haber ocasionado dafios adicionales sobre alguno
de los restantes usuarios; hecho que no se verifico como consta en planilla adjunta
(Darios de Artefactos fs.14). Asimismo, no se registran otros reclamos telefénicos por
problemas técnicos en baja tension de Usuarios pertenecientes al mismo centro y para

la fecha de suc

g,t supuesto evento dafioso, constituyendo el Unico caso por dafios
N
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Que, consecuentemente, el reclamante aporia un presupuesto (fs.4),
solo detalla la cotizacion por la compra de elementos nuevos. Destacamos que de dicha
documentacion no se refiere la posible causa del origen del dafio ni el alcance de los
mismos, hecho que impide un andlisis completo y acabado del expediente y, por ende,

determinar las responsabilidades correspondientes.

Por lo que finaliza el informe expresando que, no hay elementos
técnicos suficientes que permitan establecer la relacién causa - efecto entre el servicio

prestado por la Distribuidora y el resarcimiento solicitado por el Usuario.

Que entrando en el analisis de las presentes actuaciones y a fin de
dilucidar la responsabilidad de EDESA S.A. en relacién al dafio alegado por el usuario,
resulta aplicable al presente caso lo previsto por el Art. 3% inciso e) del Régimen de
Suministro de Energia Eléctrica para los Servicios Prestados por EDESA S.A. el cual
establece que “En el caso en que se produzcan daiios a las insfalaciones y/o arfefactos
de propiedad del USUARIO, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del
suministro imputables a LA DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser evitadas mediante
la instalacién en los mismos de las protecciones de norma, LA DISTRIBUIDORA debera
hacerse cargo de la reparacién y/o reposicion correspondiente, salvo caso de fuerza

mayor.”

Que, por otra parte, el Reglamento Procedimental para el Tratamiento
de Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de Distribucién Eléctrica y de
Agua Potable y Desaglies Cloacales (Res. Ente Regulador N° 913/15) establece en el
Art. 3. REQUISITOS A LOS FINES DE LA INTERPOSICION DE RECLAMOS. 3.1. El
Usuario debera: a) Interponer su recfamo desde la fecha de interrupcion o afteracion del
servicio de que se trate u ocurrencia del hecho que motiva el mismo y hasta los 60
(sesenta) dias posteriores a ello. En el caso de reclamos por facturacién dicho plazo, se
computara desde la fecha de vencimiento de la factura objetada. b) Ante la imposibilidad
del Usuario titular del servicio de formular un reclamo, el mismo podra ser realizado por
cualquier persona que acredite debidamente la representacion invocada o un interés
personal. ¢) Acompafiar copia de la ultima factura o proporcionar el ndmero de

identificacion de suministro (NIS) o de Usuario, segiin el caso, u ofros datos que

permitan identificar al fitular del servicio sobre el que se reclama y a quien recfama. d)




domicilio constituido el mismo que el real. Asimismo, en caso de contar, debera
proporcionar un teléfono de contacfo. En el supuesto de omision de o dispuesto, se
tendra por tales al domicilio consignado en la factura del servicio de que se trate. e)
Expresar clara y detalladamente éf o los motivos del reclamo y sus pretensiones. f)
Acompanar todos los elementos probaforios que se encontraren en poder del
reclamante. En el mismo sentido el Art 5.3. (Resoluc. 813/15), establece: “Al formular
reclamo por dafios, los usuarios deberan: a) Sefalar fecha y hora aproximada de la
incidencia. b) Adjuntar detalle descriptivo e identificatorio del artefacto y/o instalacion
dafiada .c) Acompafiar informe y/o presupuesto y/o factura original del servicio técnico
de reparacion del artefacto y/o instalacion dafiada, del que surja el detalle técnico de los
dafios reclamados y su eventual refacidn con la calidad del producto técnico brindado
por la Distribuidora. d} Poner a disposicion de la Prestadora el artefacto y/o instalacion
dafiada.” Por su parte el Art. 5. RECLAMOS POR DANOS 5.1.a) de la Resoluc. 913/15
establece: “En el caso de reclamo por dafios de artefactos y/o instalaciones, formulado
dentro de los 10 (diez) dias de producido el supuesto hecho causa del perjuicio, la
PRESTADORA: a) Debera constatar el dafio reclamado, caso contrario justificar el
incumplimiento. La omisién de dicha verificacion podra habilitar al Ente a tener por cierta
la existencia del artefacto y/o instalacién y, en su caso, el dafio alegado por el usuario,
sin perjuicio de la responsabilidad que sobre tal dafio le corresponda a la Prestadora.
[...]1d) La obligacién de constatacion impuesta a las Prestadoras en el presente articulo,
requiere del previo cumplimiento por parte del Usuarios de los requisitos para la

formulacion del reclamo, establecidos en los arfs. 3.1y 5.3".

Que en el caso de marras y a la luz de las normas precedentemente
citadas, considerando el informe de la Gerencia de Energia Eléctrica de este organismo
y visto la escueta documentacién aportada por el reclamante, lo cual resuita insuficiente,
habida cuenta que de dicha documentacion no se refiere la posible causa del origen del
dafio ni el alcance de los mismos para vincular los dafios reclamados con el servicio
prestado por la Empresa EDESA S.A., corresponde RECHAZAR la disconformidad
presentada por el usuario el Sr. Marco Villalba, (por suministro de titularidad
correspondiente al Sr. Feliciano Villalba), al no encontrarse acreditados los elementos
necesarios para determinar la responsabilidad de la Distribuidora frente al dafic material

de las presentes actuaciones, en los términos y con los alcances de las normas

transcriptas éérrafos precedentes.
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Que, por todo lo expuesto, y de conformidad a la Ley N° 6.835 y sus
normas complementarias, este Directorio se encuentra facultado para el dictado del
presente acto.

Por ello;
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS

RESUELVE:

ARTICULO 1°: RECHAZAR la disconformidad planteada por el usuario Sr. Marco
Villalba, {por suministro de titularidad correspondiente al Sr. Feliciano Villalba), tramitada
bajo expediente Ente Regulador N° 267- 51639/2021; en los términos y por los motivos

expuestos en los considerandos de la presente Resolucién.

ART{CULO 2°: NOTIFICAR, Registrar, y oportunamgntgﬁrci(pivaﬁ«%%
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