Salta, 12 6 ENE 2017

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°:O 0 5 5 / 1 7

VISTO:

El Expediente Ente Regulador N° 267-39547/16 caratulado “AGUAS

DEL NORTE — Co.S.A.ySa. — Revision Extraordinaria de Tarifas”, la Ley Provincial N°
P SR

6835, el Decreto Provincial N° 3652/10, la Convocatoria a Audiencia Publica y el Acta

de Directorio N° 01/17; vy,
CONSIDERANDO:

Que mediante nota de fecha 30 de Noviembre de 2.016 la Compafiia
Saltefia de Agua y Saneamiento S.A. (Co.S.A.ySa.) presenta ante el Ente Regulador
de los Servicios Publicos una propuesta de modificacic?n al. Régimen Tarifario vigente
(fs. 01/22).

Que teniendo en cuenta la solicitud efectuada, la Gerencia Econdémica
del Ente Regulador procedio a solicitar a Co.S.A.ySa. la remision de informacién

complementaria, la que obra a fs . 25/35.

Que analizada la solicitud que diera origen al presente, y la documental
mencionada ut supra, y encuadrando la solicitud efectuada por Co.S.A.ySa. en lo
dispuesto en los articulos 50°, inciso c), 60° incisos a) y b); 63°, inciso a) y 64°, inciso
a), apartado 9, del Marco Regulatorio para la Prestacion de los Servicios Sanitarios
(Decreto Provincial N° 3.652/10) y articulo 30 de la Ley 6835, el Ente Regulador
decidié mediante Resolucion N° 1155/16, de fecha 12/12/2016, aprobar la procedencia
del proceso de Revision Extraordinaria, convocando para ello a una Audiencia Publica
(articulo 30° Ley 6.835), a realizarse en fecha 10 de Enero de 2017, con el objeto de
dar tratamiento al pedido de readecuacion tarifaria y de modificacion del Regimen
Tarifario vigente, formulado por la Compafiia Saltefia de Agua y Saneamiento S.A.
(Co.S.Aly Sa).

Que de fs. 46/47, se colige que la convocatoria a la Audiencia Publica
mencionada precedentemente, fue debida y oportunamente publicada en el Boletin
Oficial de la Provincia de Salta N° 19.922, de fecha 14 de Diciembre de 2016; y segun
fs. 48, 56 y 59, fue publicada en el diario El Tribuno los dias 14, 15y 16 de Diciembre
de 2016, dando cumplimiento asi a lo ordenado en el articulo 19° del Reglamento

neral de Audiencias Publicas vigente.




Que conforme se observa, a fs. 88/89 obra Informe Final de la Etapa
Preparatoria de la Audiencia Publica, al cual nos remitimos brevitatis causae, en el que
se admite como parte a todas aquellas personas inscriptas. Posteriormente, obra a fs.
107, Informe Complementario de la Instruccién en el cual, y atento al principio de
flexibilidad y amplitud de formas, se admite la participacion de dos presentaciones
(Palmira Blanca Fernandez y Mirta del Valle Carrasco), verificadas con posterioridad a

la fecha de cierre de las presentaciones.

Que llegada la Audiencia Publica y abierto el debate en fecha 10 de
Enero de 2017 a horas 09:00, en la sede del Centro Argentino de Socorros Mutuos,
sito en Av. Sarmiento N° 277, de la Ciudad de Salta, hicieron uso de la palabra el Ing.
Normando Fleming y el Ing. Andrés Vucerakovich, ambos en representacion de
Co.S.AlySa; la Dra. Carina Iradi, en caracter de Defensora de los Usuarios; el Ing.
Alfredo Fuertes, en caracter de Defensor de la Competencia; el Dr. Nicolas Zenteno
Nufiez, Defensor del Pueblo de la Ciudad de Salta, y representante de la Asociacion
de Defensa del Consumidor (ECEA); la Sra Palmira Blanca Fernandez, vecina del
Barrio Floresta; el Sr. Juan de la Cruz Tapia; el Diputado Provincial por el Partido
Obrero, Sr. Julio Oscar Quintana y el Sr. Gonzalez Bonorino, delegado del

Representante del Defensor del Pueblo de la Nacion en Salta.

Que sin perjuicio de que obra a fs. 616/630 y vta., el documento de
desgrabacion completo de las expresiones vertidas en la Audiencia publica por todos
los participantes, corresponde ahora consignar y analizar aquellas que resultan

conducentes al objeto de la Audiencia convocada.

Que en primer término, tomé la palabra el Ing. Normando Fleming, en
su calidad de Gerente General de CoSAySa, quien manifestd que la propuesta de
cambio de Cuadro Tarifario constituye un cambio de paradigma, un cambio sustancial
en lo que hace a la gestion del servicio de agua y saneamiento en la Provincia. Advirtio
sobre la situacion de cambio climatico y la escasez del agua, destacando la
importancia de darle un giro a la gestion del servicio para salvaguarda de las

generaciones futuras.

Que asimismo expresé que hubo un cambio de criterio respecto de la
anterior Prestadora, destacando que en aquella el criterio para tomar decisiones era el
econodmico, y que en la actualidad es la salud de las personas y que CoSAySa carece
de fines de lucro. Agregd que la empresa no tiene rentabilidad y que si algun dia la
rtira en el servicio.

lle a tener, se rei
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Que hizo hincapié en el grado de complejidad de la prestacion del
servicio en una provincia tan diversa como la saltefia, con diferentes climas y la

dispersion del servicio.

Que respecto al déficit econdémico y operativo, expresé que el costo
operativo es el costo necesario para poner en funcionamiento la empresa, es lo que se
gasta mes a mes para que llegue el servicio a los usuarios. Manifestd que ese costo
operativo esta cubierto en un 60% por la tarifa, es decir, por lo que pagan los usuarios
mes a mes con su factura y el otro 40% proviene de un subsidio global del Estado
Provincial, recalcando el caracter global del subsidio porque es un subsidio del 40%

absolutamente a todos los usuarios sin distincion.

Que aclaré que las obras de infraestructura se realizan a través del
Presupuesto Provincial de Obras Publicas, es decir, que las mismas no salen del
presupuesto de la Empresa de Aguas del Norte, sino que son cubiertas por el estado
provincial a un ritmo de casi 200 millones por afio promedio. Asimismo, expreso que
en el afio 2009 la Empresa, cuando se hizo cargo del servicio, el subsidio era minimo,
casi despreciable. El total de los costos de la empresa eran cubiertos por el ingreso de
la tarifa, pero a medida que se avanzé en el tiempo, se ha generado una brecha. Hoy
en dia ese 40 por ciento de costo operativo es cubierto por ese subsidio global, para

todos los usuarios, sin distincion.

Que posteriormente, analizé la matriz de costos de la empresa.
Respecto a ello, expres6 que el 54% de los costos esta dado por el costo laboral,
destacando que no obstante ello el componente de recursos humanos sigue siendo
bajo, ilustrando que el indicador mundial de eficiencia en cuanto a recursos humanos
es de 3 empleados cada 1.000 cuentas para servicios concentrados y Aguas del Norte
cuenta con 2.9, con la particularidad que el servicio en la provincia es disperso,
atendiendo a 92 localidades. A continuacion agregé que el segundo costo es la
energia eléctrica, manifestando que el afio pasado con el primer tramo del aumento, el
servicio de energia eléctrica de la Compafiia pasd de 35 millones a 75 millones de
pesos. Ello en razoén de que el 70% del agua que produce Aguas del Norte proviene
de pozos profundos, con casi 370 pozos diseminados en toda la Provincia, 170 de los
cuales estan en la ciudad de Salta. Esta dispersion de infraestructura, tiene aparejado
un costo de mantenimiento y operacién, y a su vez, un alto costo de energia.
Manifesté que un objetivo a largo plazo es empezar a cambiar esa matriz, pasar del 70

% de agua profunda a un mayor porcentaje de agua superficial, que hoy es el 30 %.




Que asimismo indico el bajo porcentaje del costo de mantenimiento,
producto de 30 afios de desinversion, lo que hoy les impide realizar una operacién y

un mantenimiento preventivo.

Que respecto del cambio del cuadro tarifario propuesto, lo plantea

sobre la base de 4 ejes prioritarios.

Que en este sentido, manifiesta que el primero de ellos es la equidad,
apuntando a que aquellos que menos tienen, paguen menos, y quienes tienen mas,

paguen un poco mas.

Que el segundo eje es la sostenibilidad, destinado a recuperar la

infraestructura existente.

Que el tercer eje, es el uso racional, tomando esto como una
responsabilidad de la empresa y de los usuarios. Expresa que para ello la empresa
debe invertir en recambiar las carierias, en medicién, micro medicién, macro medicion

y telemetria, y los usuarios tienen que ser mas eficientes a la hora del uso del agua.

Que el cuarto eje es la claridad en el sistema tarifario. Manifiesta que en
la actualidad el mismo se compone de 7 parametros, lo que da una combinacién de
7.000 posibilidades tarifarias. Expresa que este sistema es complejo y muy poco claro,
siendo la intencion de la empresa transformar este sistema en algo claro y simple y

que los usuarios sepan perfectamente lo que estan pagando.

Que a continuacion, hizo uso de la palabra el Ing. Andrés Vucerakovich,
quien explicitd el sistema de facturacién actual, compuesto por la facturacién para
usuarios medidos y la facturacion para usuarios no medidos, aclarando que éstos
ultimos constituyen el 75% de los usuarios, en un sistema que data de hace mas o

menos 40 afos y resulta obsoleto.

Que manifiesta el declarante que dicho sistema esta basado como
minimo en 7 variables que generan 7.000 combinaciones distintas de valores de
facturacion. Agrega que a su vez, a lo largo del tiempo, el sistema se fue
distorsionando con la incorporacién de variables y valores minimos que fueron

generando una distorsion y una inequidad y complejizando el sistema.

Que destaca el Ing. Vucerakovich que este sistema, con la distorsién
que se generd, hace que el 70% de los usuarios terminen pagando los valores

minimos, es decir el 70 % de los usuarios del sistema no medido, que representa el
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75% del total de usuarios de la empresa, paga casi lo mismo. Esa es la inequidad que

se intenta resolver con la propuesta elevada.

Que expresa el dicente que los usuarios con servicio medido
representan el 25 % de la empresa y que parte de |a distorsion en el sistema de renta
fija se traslada al sistema medido a través del cargo fijo. Explica que el cargo fijo es el
equivalente al 40% de la renta fija, con lo cual las distorsiones en el sistema de renta

fija se trasladan al sistema medido.

Que por otra parte, refiere que existe un esquema a partir del cual hay
un derecho de 10 m3 de consumo que genera bonificaciones al 100% de los usuarios
del sistema medido, entendiendo que ello desalienta el uso racional y es parte de los

cambios que se proponen.

Que reitera que la propuesta esta basada en 4 ejes, la equidad, la

sostenibilidad, el uso racional y la claridad.

Que manifiesta que cuando habla de equidad, lo que esta proponiendo
es romper las distorsiones que presenta el sistema de renta fija. Plantea resolverlo con
un esquema de sistema de aumentos diferenciales de tal forma que una vivienda de
menores recursos solamente tenga en febrero un incremento de 26 pesos, mientras
que una vivienda de mayores recursos, que actualmente paga 129 pesos, tenga un
incremento aproximado de 80 pesos. En resumen propone que se generen
incrementos diferenciales segun las caracteristicas del inmueble, los metros
cuadrados de construccion, para que la factura minima quede en aquella vivienda de
bajos recursos y en zona periféricas, mientras que en los otros sectores y viviendas
con mejores caracteristicas o parametros (metros cuadrados construidos, metros de
superficie y zona de ubicacion), tengan un incremento diferencial que rompa la

inequidad existente en el sistema.

Que respecto del segundo eje -la sostenibilidad- plantea alcanzar a
largo plazo la cobertura del 100 % de los gastos operativos con la tarifa. Agrega que
en la propuesta elevada se plantea que a partir del cuarto afo en la proyeccion a
cinco afios que presentada, los subsidios sean sustituidos un 100% por tarifa. Es
decir, a partir del 4° afo de esta proyeccion la empresa cubriria el 100% de sus

costos operativos con la tarifa.

Que en relacion al tercer eje -uso racional-, manifiesta que parte de los
cambios propuestos tienen como fundamento promover el uso racional del agua. En el

@ medido_gdhde existe un sistema de bonn‘lcac:lones de 10 m3, plantea sustituir
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ese esquema de bonificaciones de 10 m3 por una tarifa escalonada por rango de
consumo que beneficie y genere descuentos en aquellos usuarios que tienen
consumos normales. llustra que una familia tipo que puede consumir entre 0 y 20 m3 o
0 y 20.000 litros, va a tener un descuento del 20% en su tarifa o valor del precio del
metro cubo. A su vez, a medida que se incremente el consumo, cada rango tendra un
precio que ira incrementandose y haciendo que la factura sea mas elevada,

promoviendo asi el uso racional.

Que respecto a los usuarios no medidos, es decir, aquellos que no
tienen medidor, plantea un esquema a partir del cual, posterior al rebalanceo,
transformar ese desbalanceo en un consumo estimado, es decir que a partir de ahora,
todos los usuarios no medidos, van a tener la informacion del consumo que se les
estima en su factura y si no esta de acuerdo con ese consumo va a poder pedir pasar

al sistema medido, lo cual va a ser sin cargo alguno.

Que en relacién al cuarto eje -la claridad-, manifiesta que lo que se
busca es que el sistema de facturacion sea simple y entendible, tendiendo a un unico
sistema para usuarios medidos y no medidos, en la que la primera division importante
es |a separacion de la parte de la factura destinada a gastos operativos y aquella parte
destinada a inversiones operativas. Dentro de la parte basica destinada a gastos
operativos, expresa que va a estar compuesta por un cargo por disponibilidad y por un
cargo variable. El cargo por disponibilidad, que en el sistema de renta fija era de un
40% vy producia distorsiones, ahora va a ser un Unico valor que va a depender
exclusivamente del diametro de la conexion. Teniendo en cuenta que el 90 % de los
usuarios tiene una conexién de media pulgada, se simplifica al maximo la
determinacion del cargo fijo. Por otra parte, manifiesta que el diametro es el parametro
que deberia ser el decisivo a la hora de determinar el cargo por disponibilidad, porque

es la forma de la capacidad de ingreso de agua a una vivienda.

Que respecto al cargo variable, tanto para usuarios medidos 0 no
medidos, manifiesta que para el caso de los usuarios medidos estara en funcién al
consumo real, y en el caso de los usuarios no medidos estara en funcién al consumo

estimado.

Que por ultimo, en relacion al cargo por inversiones operativas, expresa
que el mismo va a estar destinado a conformar un fondo de recuperacién de
infraestructura tendiente a realizar inversiones operativas como recambio de redes,

ejecucion de pozos, micro medicion, macro mediciéon, equipos, movilidades, etc.,

itan de alguna manera mejorar a la empresa desde el punto de
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vista operativo. Manifiesta que ese fondo va a estar auditado 100% por el Ente
Regulador, tanto desde la verificacion de los ingresos que se generen, como la

aplicacion de dichos ingresos en las inversiones que se ejecuten.

Que agrega el Ing. Vucerakovich que el impacto de todo lo planteado va
a ser gradual, con una proyeccion a 5 afios para cumplir con todos los objetivos. En
este sentido, expresa que enfocando la propuesta respecto a lo que se necesita para
el 2017, el promedio en febrero para todos los usuarios va a ser de 53 pesos y en
julio va a ser de 17 pesos, resaltando que en febrero el incremento equivale al costo
de dos botellas y media de agua, siendo que el servicio que se presta en la actualidad
puede equivaler en algunos casos, a mas de 20.000 litros mensuales, que es el
promedio de una familia tipo. Sucesivamente estan planteados los incrementos con el
objetivo de romper la inequidad del sistema y a su vez alcanzar la sostenibilidad de la
empresa. Agrega que, mas alla de que el promedio de 53 pesos incluia usuarios
residenciales y no residenciales; tomando los usuarios residenciales, el 75 % va a
tener un incremento menor a 40 pesos en febrero del afio 2017, segun la propuesta

planteada.

Que finalizando su presentacion, el Ing. Vucerakovich expresa que para
aquellos usuarios que no tengan la posibilidad de hacer frente a este aumento por su
nivel de recursos, esta la posibilidad de acceder al subsidio a la indigencia el cual
puede postularse en el Ente Regulador de los Servicios Publicos y es un subsidio que

otorga el Gobierno de la Provincia.

Que acto seguido, hizo uso de la palabra la Dra. Carina Iradi, Secretaria
de Defensa del Consumidor, quien destacd a la Audiencia Publica como el acto
constitucional que revaloriza el estado democratico, un espacio institucional que
constituye uno de los causes para el ejercicio de los derechos establecidos en articulo
42 de la Constitucion Nacional, pues impone una garantia de razonabilidad para el
usuario, un instrumento idéneo para la defensa de sus derechos y un mecanismo de
formacion para del consenso de la opinién publica. Considerd a la misma como una
garantia de transparencia para los procedimientos y un elemento de democratizacion
del poder, toda vez que resulta una via con la que pueden contar los usuarios para

ejercer sus derechos de participacion antes de una decision trascendente.

Que continuando con su ponencia, alerté sobre la actitud puesta de
manifiesto por un ciudadano quien al brindar su opinion respecto al aumento del agua,

a mas de no compartir el mismo, comentaba sin tapujo alguno que por la mala calidad

rvicio él se paba de derrochar el agua cuando habia, textualmente decia
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“utilizaba como para 4 casas”. Reflexionando sobre ello, manifesto la Dra. Iradi que el
servicio de agua potable es un servicio que nos pertenece a todos y del cual no
debemos disponer sin consideracion, y también hacer un analisis de lo que lleva a este
usuario a que decida adoptar esta desacertada conducta, que multiplicada

exponencialmente por la totalidad de los usuarios, haria insostenible el servicio.

Que por otro lado, puso de resalto que el 51% de las denuncias
registradas en el organismo a su cargo contra Aguas del Norte son por problemas con
el servicio, particularmente en los barrios de La Loma, Ciudad del Milagro, Floresta,
Castanares, Autodromo, Tres Cerritos, Villa Mitre, Grand Bourg, Villa Palacios, Don
Emilio, Intersindical, Villa Chartas, San Antonio, Francisco Solano, Sanidad, entre

otros. A mas de los reclamos de los Municipios del Interior de la Provincia.

Que en razon de ello, destaca la Dra. Iradi la propuesta de construir el
Fondo de Inversion para la recuperacién de la infraestructura a fin de que se procure
progresivamente sanear las falencias existentes, de mejorar el nivel de respuesta ante
el planteo de una problematica y ocuparse de dar una solucién efectiva, proponiendo
en este aspecto que exista, a mas del control previsto por el Ente Regulador, un
informe periodico al usuario respecto el destino de este fondo de inversién a través del

canal regular de informacién como es la factura.

Que agrega la Defensora de los Usuarios que debemos controlar que el
servicio sea prestado con calidad, conforme a los parametros previstos en el Contrato
de Concesion, destacando que en ello deben estar involucrados los 6rganos
destinados a controlar e informar a la sociedad sobre los estudios de calidad,
potabilidad, presion, etc., y en donde el ciudadano, en el ejercicio de su derecho

civico, sea también una parte esencial para el control.

Que por otro lado, manifiesta que no es detalle menor que el 33% de los
reclamos registrados en la Secretaria contra la empresa de agua sea por problemas
con la facturacion en el servicio, por ello considera que es indispensable que la
informacién que se brinde a los usuarios sea veraz, cierta, eficiente, clara y detallada,
tal como lo prescribe el articulo 4 de la Ley 24.240, tanto para régimen medido como
para el sistema de renta fija. En este sentido y en pos de una real equidad,
corresponde tener presente la necesidad de avanzar en el sistema de medicién de
agua a fin de generar los estimulos adecuados para el mejor uso y sustentabilidad del
recurso, manifestando su acuerdo con el sistema medido para todos, siempre que
cada uno sepa con claridad lo que se consume y en consecuencia pueda ahorrar en

0 Yy optimizarle que paga en su factura.
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Que continuando con su presentacion, la Dra. Iradi manifestd que la
defensa del usuario no solo pasa por decir “no” a la readecuacion, sino por realizar
planteos éticos, razonables y serios, por velar por la calidad, continuidad vy
sustentabilidad de un bien indispensable que si bien es renovable, cada dia es mas
escaso y en donde la educacién por el consumo nos haga advertir la necesidad de ser
responsables. Agregé que el consumo racional del agua es una asignatura pendiente
en nuestra sociedad y no forma parte de nuestra cultura de consumo, y que a veces
olvidamos que existen lugares en nuestra provincia en los que aun se continua
trabajando para que llegue el agua corriente. Y ésto es una asignatura de todos, del
estado, de la empresa y de los ciudadanos. Manifesté que debemos seguir avanzando
en la universalizacion del servicio y para ello advertir que a mas de obras de
infraestructura, el recurso del agua es escaso. El consumo no medido genera en el
sistema mayores costos operativos, y la utilizacion no racional del agua, la que se
utiliza indiscriminadamente para lavar veredas, regar calles, parques, jardines,
atendiendo que el recurso tiene todo un procesamiento y un costo por cuanto esta
destinado al consumo humano. Contintia expresando que la problematica del agua es
mundial, por lo que debemos avanzar frente a la necesidad de optimizar el servicio a
su maxima expresion, proponiendo un trabajo conjunto, que involucre a la empresa, a
los municipios, a las universidades, a las ONGS, y a la sociedad en general, para
hacer de Salta una provincia que tenga un sistema de recuperacion de agua pluviales,
para el uso doméstico no consumible, para riego y para la industria. Sugirié a su vez,
la creacion un régimen de fomento para estos avances, a través de planes estimulos
compensatorios como existen en materia energética, asi como proveer un fondo
destinado a la investigacion cientifica y técnica, destacando que el agua constituye un

patrimonio comUn y es deber de todos economizarla.

Que por ultimo, y en cuanto al aumento propuesto, sostuvo la necesidad
de la razonabilidad de las tarifas, vinculadas a la capacidad contributiva de los
usuarios, y en tal sentido, recordé a los usuarios carentes de recursos la posibilidad de
acceder al subsidio previsto en la Resolucién 124/08. Finalizo solicitando que cualquier
aumento en la tarifa tenga fundamentalmente en cuenta, tanto los intereses econémico
de los usuarios como las necesidades del servicio y el mantenimiento adecuado de
la prestacion del mismo, y que se efectle conforme a los indice de aumentos de
sueldo de manera escalonada y procurando el equilibrio entre una digna, eficiente,

efectiva y eficaz prestacion del servicio y los costos del mismo.
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Que a continuacion, hizo uso de la palabra el Ing. Alfredo Fuertes,
Secretario de Recursos Hidricos de la Provincia, quien explicé en primer lugar algunas
cosas que se estan haciendo a través del Gobierno en intima relacién con la Empresa
Aguas del Norte. Informé, ademas sobre la conformacion de la Mesa del Agua en la
cual interviene, ademas de Aguas del Norte, la Secretaria de Recursos Hidricos,
Salud, Educacion, Primera Infancia y el sector de Obras Publicas, en donde

semanalmente se trata toda la problematica derivada del agua.

Que a su vez, destaco la necesidad de una toma de conciencia de que
este recurso es vital, es sinonimo de vida, y después del aire, es el elemento mas
importante que tenemos como seres humanos, con lo cual apunté a un uso racional
del mismo. Asimismo describid las caracteristicas hidrogeoldgicas de la provincia y su
complejidad, tras lo cual manifestd que el agua superficial llega practicamente en el
dia y que el agua subterranea tarda 2 afios, con lo cual esta complejidad evidencia
que no es un recurso cualquiera del que se esta hablando, y que con los cambios
climaticos como se vienen se van a producir situaciones peores, por lo que afirmo que
si no se toma conciencia y se hace un uso racional del agua, que es vital para la
comunidad, estamos perdidos; y que dicho problema no lo arregla Aguas del Norte o el

Gobierno de la Provincia, sino entre todos.

Que también se refirid al saneamiento, expresando que no solamente
tenemos que limitar el tema al consumo y al hacer un uso racional del agua, sino que
también hay que tener en cuenta el tema del saneamiento, en el que indico que
estamos mal porque no se cuida. En este sentido, refiri6 que la Secretaria de
Recursos Hidricos realizé una accion importante en el rio Arenales con una cantidad
de usuarios que tiraban el agua al rio y destaco también una obra importante realizada
por Aguas del Norte con un sifonamiento por debajo del Arenales y enganchado a la
quinta cloaca, que beneficia a un numero importante de familias, advirtiendo que ese
rio desemboca en el Dique Cabra Corral y tenemos que tratar de cuidarlo y no

contaminarlo.

Que posteriormente, el Ing. Fuertes ilustré sobre las reservas de agua
dulce en el planeta e hizo una comparacion entre el consumo promedio en una
vivienda espafiola (poco mas de 100 litros por habitante, por dia), una alemana (114
litros por habitante, por dia) y una saltefia (650 litros por habitante, por dia), calificando
de excesivo el consumo en nuestra provincia. Manifesté que el derecho al consumo de

agua potable es esencial y nadie le puede quitar a las personas ese derecho, pero que

alo apunta e ue se haga un uso racional de ese:derecho. Asimismo alerté
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sobre las consecuencias del calentamiento global, para finalmente hablar sobre la
“huella hidrica” que constituye el volumen de agua necesaria para producir todos los
productos y servicios consumidos por los habitantes de un pais. Destacé que la misma
esta calculada en aproximadamente 1.240 m3 por afio y por persona y que la
Argentina esta por encima de ese promedio. Finalizé diciendo que en algunos lugares
tenemos que ordenarnos porque hay una competencia entre lo que es el agua para
irrigacion y lo que es agua para el consumo humano y que si bien la prioridad la tiene
el consumo humano, también hay que reservar agua para irrigacion porque con €lla se

produce lo que necesitamos para vivir.

Que seguidamente, hizo uso de la palabra el Dr. Nicolas Zenteno
NUfez, Defensor del Pueblo de la Ciudad de Salta, quien manifestd que lo primero que
hay que entender es que el servicio publico del agua es un servicio publico esencial,
es quizas uno de los servicios publicos sin el cual, si se dejara de prestar, quizas nos
preguntariamos para qué sirve la vida en sociedad. Es a la vez un limitante en cuanto
a lo que hace a la capacidad que tiene la Provincia para habilitar nuevos catastros, ya
que sin la factibilidad del agua no se puede hacer un loteo, manifestando que existen
grandes zonas de Salta Capital que todavia no tienen servicio de agua potable a pesar

de estar muy cerca de lo que es el micro centro.

Que el Dr. Zenteno Nufiez continu6é con su alocucion expresando que
lo que no se debe perder de vista es que el servicio de provision de agua ha sido
declarado como un derecho humano y que ello es basicamente lo que hace el
Defensor del Pueblo, defender estos derechos y tratar de que el agua llegue a la
mayor cantidad de gente posible. A continuacion realizé una descripcion de las
dificultades economicas que enfrentan los hogares saltefios para hacer frente al pago
de todos los servicios, expresando que un 45% de aumento puede ser necesario,
puede ser quizas justo, pero hay que analizarlo teniendo en cuenta la realidad
econdémica de las familias y el destinatario final, advirtiendo que “el agua hace no
solamente a la prestacién de un servicio publico, sino que también conlleva un montén
de otras cuestiones como por ejemplo la salubridad, manifestando que la salud publica
depende también de que el servicio de agua sea prestado de forma continua, de que
la provision de cloaca también se realice en forma continua y que sea de la forma mas
extensiva posible, expresando que no advierte que en este aspecto haya un gran
aumento de lo que existia hace quince afios, si bien reconoce algunos esfuerzos en

norte, pero indjcando que en zona sur todavia siguen los volcamiento de liquidos
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cloacales en crudo a lo que es la principal fuente hidrica de Salta Capital, que es el rio

Arenales, y que afecta al Dique Cabra Corral.

Que asimismo expreso el Dr. Zenteno Nufiez que Salta no tiene todavia
la declaracion del agua como un derecho humano, y que el agua sigue regulada por la
Ley de Aguas que es un poco vetusta. Agrega que es importante la caracterizacion del
agua como un derecho humano porque de esa manera se advierte que la provision
del servicio publico no tiene necesariamente que encontrar las aristas de lo que sea

una empresa, sino simplemente el destinatario final que son las personas.

Que acto seguido manifestd su preocupacion por el tema del arsénico,
en las regiones de Tolloche, Apolinario Saravia, Anta y la Puna, cuyos efectos se
evidencian a largo plazo, y que acortan la vida a muchos saltefios que merecen la
provision de agua en calidad y cantidad, agregando que para ayudar a estas personas

que menos tienen es que nos constituimos en sociedad.

Que posteriormente, agregé que comparte que los usuarios tienen el
deber de cuidar el agua, considerandc que se debe pasar del 15% de los usuarios con
sistema medido hasta un 60, 70%, porque de esa manera se va a poder empezar a
brindar un servicio de calidad para todos los usuarios.

Que luego realizé una descripcion de los barrios de la ciudad que
carecen de servicio de agua potable de manera continua, que en algunos casos no
llega a las dos horas de servicio diario, expresando que esto es una obligacion de la

Prestadora y del Ente Regulador de Servicios Publicos.

Que a su vez realizé una propuesta de que la empresa asegure una
cantidad minima de horas de servicio por dia, por ejemplo 16 horas, como lo tienen

otras provincias.

Que asimismo, efectudé una objecion desde el punto de vista legal a la
propuesta de que para el 15% de los usuarios que cuentan con servicio medido se les
imponga un precio diferencial a medida que aumenta su consumo, ya que estaria
chocando con algunas disposiciones legales del Codigo Civil y las leyes de fondo, al
establecer por un mismo servicio un precio diferencial a medida que crece el consumo.
Esto, a su entender, chocaria con el principio de igualdad que establece el articulo
1093 del Codigo Civil que dice que no puede haber discriminaciones que no se

asienten en el principio de igualdad, establecido por la Constitucion Nacional.

Que para finalizar, el Dr. Zenteno Nufiez solicitd que no se carguen

tod s obligacioneg, en los usuarios, sino que también se analice cuales son las
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obligaciones de la empresa prestadora y si las cumple, ya que cada vez que se realiza
una Audiencia Publica se expresa que es para mejorar el servicio y sin embargo
siguen siendo los mismos barrios los que presentan problemas a pesar del aumento
de tarifa, por lo que teniendo en cuenta el resto de los aumentos en los diferentes

servicios pregunta si resulta necesario un aumento del 45% en la tarifa del agua.

Que acto seguido, hizo uso de la palabra la Sra. Palmira Blanca
Fernandez, vecina del Barrio Floresta, quien expresd que haciendo un analisis sobre lo
bueno y lo malo de la prestacion del servicio de agua, lo bueno es el compromiso de
Aguas del Norte en la mejora del servicio, pero no resulta suficiente. Lo malo es la
demora en atender los reclamos por pérdidas de agua en el Barrio, ya que es agua

que se le esta quitando a muchas familias.

Que agrego la Sra. Fernandez que se esta realizando en Floresta Norte,
a lo largo de Floresta, una obra realmente muy importante para el Barrio que es la
Unica obra que se ha visto en mucho tiempo de Aguas del Norte, que consiste en una
canalizacion, una bomba y cisterna, entendiendo que con esta obra va a mejorar el
servicio, pero que eso no quita que tengan problemas y que el 45% de aumento, mas
el resto de las subas de servicios, se hace dificil de pagar. Manifesté que si se va a
aumentar el servicio, deben realizarse mas obras y que Aguas del Norte garantice, al
menos en Salta Capital, la extension de la red de cloacas para barrios como Floresta,
Canillitas, San Mateo y San Lucas. Agregd que ellos vienen trabajando muy bien con
Aguas del Norte y piden que Aguas del Norte replique lo que esta haciendo con ellos
en todas las zonas, expresando que esa fluidez, esa conversacion, pueda llevarse a

cabo en toda la ciudad.

Que asimismo manifesté su conformidad con la instalacion de
medidores para todos los usuarios, para que exista equidad en el cobro de las facturas
basada en el consumo de cada uno, expresando que tiene que haber multas

realmente severas para las personas que derrochan agua.

Que para finalizar su alocucion, la Sra. Fernandez expresd que si va a
subir la tarifa del agua, se hagan las obras, porque siempre esta el tema de que hay

un aumento y no hay obras.

Que a continuacion, hizo uso de la palabra el Sr. Juan de la Cruz Tapia,
quien expresé un reclamo de facturacion, ajeno al objeto de la Audiencia Publica, el

que fue canalizado pge-el Presidente del Ente Regulador para su tratamiento.

whatt




Que a continuacion, hizo uso de la palabra el Diputado Provincial por el
Partido Obrero, Sr. Julio Oscar Quintana, quien en primer lugar manifesté que se ha
clarificado que las Audiencias Publicas no son un instrumento para el conjunto de la
poblacion para poder dar salida al problema de la confiscacién que significa este tipo

por ejemplo de aumento de tarifas.

Que acto seguido expresé que lo que tenemos aca es una discusién
que se ha presentado desde su punto de vista de manera unilateral porque se esta
estableciendo una readecuacion tarifaria para el conjunto de usuarios domiciliarios y
se ha omitido, por lo menos en lo que se ha presentado aqui, determinar cuantas son
las grandes empresas y cual es el consumo de las grandes empresas, y cuanto pagan
esas grandes empresas. Agregd que en Salta, hay una denuncia histérica sobre por
ejemplo, la empresa Coca Cola y un contrato que rige con esta empresa en donde
paga un servicio a un precio irrisorio por el precio del agua. Asimismo manifesté que
existen grandes ingenios, grandes mineras, grandes terratenientes, y que nada de eso
ha estado en cuestion y por lo tanto no existe un andlisis de conjunto sobre lo que es
hoy en dia el agua en la provincia, cuando se deberia tener en cuenta porque aquellas
empresas utilizan el agua en grandes cantidades para producir ganancias para ellas
mismas. Rechazé el aumento al usuario domiciliario que sélo consume para poder
subsistir, sosteniendo que existe una politica que solamente termina poniendo
tarifazos al conjunto de poblacién que vive de su trabajo y no a las grandes actividades

econoémicas en la provincia.

Que sostuvo la necesidad de analizar, a un afo de la gestidn, a un
gobierno que segun su visién ha aplicado sistematicamente un ajuste que ha
fracasado, a través del aumento de tarifas, y desembocd en lo que hoy en dia es un
cuadro econémico cada vez mas dislocado. En ese sentido manifestd que el aumento
sistematico de tarifas, en vez de dar una salida, por el contrario ha producido una
situacion problematica mas agravada, y que lo mismo ocurrira con este aumento que
tampoco dara salida a lo que es una verdadera crisis en la infraestructura de servicios,

no solamente en Capital sino en toda la Provincia.

Que expres6 que si hay un proceso de desinversion hay que cobrarle a
Aguas de Salta que se fue debiendo 180 millones de pesos como minimo en obras
publicas, que deberia haber cumplido por contrato con la Provincia y no se le cobrd,
que ademas deberia cobrarsele a las grandes empresas y deberia obligarse al

gobierno a que cumpla también con las obras de saneamiento que dijo que iba a

hacer. .
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Que siguiendo con su alocucién expresé que a finales de 2014, la
legislatura provincial aprobé un crédito de 600 millones de pesos para la Provincia. El
gobierno tomo de esos 600 millones 250 millones de pesos para hacer obras de agua
y saneamiento y no se conoce ninguna obra, salvo la de Floresta, y que fue arrancada
por la tenacidad de la lucha de esos vecinos, por lo que desconfia de que los recursos
de la Provincia -provenientes de grandes endeudamientos para el conjunto del
presupuesto publico- vayan a para donde corresponde, por lo que propone dichos
recursos los controle la poblacion y sobre todo los vecinos que reclaman hoy en dia el

déficit del servicio.

Que manifesto que hay que cambiar con lo que es un verdadero criterio
empresarial que rige hoy en dia en una empresa estatal, no solamente porque es una
sociedad anénima, sino porque el servicio del agua es un servicio que debe ser un
derecho universal porque de eso depende la vida de cada uno de los habitantes.
Expreso que no puede ser que tengamos chicos que mueren deshidratados porque no
hay una politica de conjunto por parte de este gobierno para garantizar el acceso al
agua como derecho universal. Eso ha quedado demostrado en los Gltimos 12 afos del
gobierno en la crisis hidrica que tenemos y también en la actual crisis del servicio de la

propia Aguas del Norte.

Que por eso rechaza el aumento y llama a la poblacion a una
intervencion no solamente contra este aumento sino también contra lo que es una
politica que hoy en dia ha fracasado para darle salida a la poblacién en relacion a este
servicio. Expresd que Aguas del Norte deberia estar bajo control de los trabajadores
para acabar con este criterio empresarial, que se deberian abrir los libros contables de
la empresa para saber como se usan estrictamente cada uno de los recursos y sobre
todo de los subsidios que recibe la misma. Deberia también garantizarse como ya se
dijo un sistema de control de la poblacion sobre cada una de las obras publicas que
se van a hacer sobre estos servicios. Manifesté que sobre la base de una orientacion
social sobre el uso del servicio del agua, realmente se va a dar salida al actual

desmadre que existe con este servicio.

Que finalmente El Diputado Quintana expres6 que por lo dicho por los
funcionarios en la Audiencia y lo que se ha conocido por los medios, se advierte una
politica en donde el estado en vez de avanzar en que se garantice desde &l mismo la
posibilidad del acceso al servicio, por el contrario, esta retirando los subsidios que hoy

en dia recibe Aguas del Norte y la readecuacion tarifaria que hoy en dia se presta a

discusion es como,. ya se dijo, llegar al 2020 sin subsidios del Estado para la




prestacion del servicio y que el servicio se mantenga sobre la base de lo que
efectivamente se le cobra y se recauda a cada uno de los usuarios. Entiende que es
una politica pérfida, porque en el caso particular del agua, como con lo que se le cobre
a cada uno de los usuarios no se va a poder garantizar lo que realmente se necesita
para que el servicio esté y sea accesible al conjunto de la poblacion, se produce una
politica de mayor confiscacion del pueblo y un servicio con un criterio empresarial cada

vez mas declarado, lo que es rechazado por el Partido Obrero.

Que concluida la exposicion de las presentaciones, se dispuso, en el
marco del Articulo 39° del “Reglamento de Audiencias Publicas y Documentos en
Consulta” del Ente Regulador de los Servicios Publicos, otorgar a cada uno de los
exponentes el derecho de réplica.

Que haciendo uso del mismo, el Ing. Andrés Vucerakovich, expreso que
respecto al tema de derroches planteado por la Sra. Fernandez, estan realizando un
programa que funciona durante los 12 meses del afio y que a veces es dificil llegar
después de un llamado en el momento justo que estan haciendo el derroche, pero que

se efectlian un seguimiento. Agreg6 que llevan unas 300 multas por mes ejecutadas.

Que respecto al planteo del Sr. Quintana, sobre la forma en que se
present6 el aumento, tal vez omitieron en la presentacion hablar de los industriales,
pero sin embargo, los industriales y no residenciales son los que mas impacto van a
tener en este aumento, justamente porque parte del rebalanceo planteado, hace que
tanto los usuarios comerciales no residenciales e industriales, tengan un impacto
mucho mayor. Sobre el tema puntual que planted sobre el tema de la Coca Cola y lo
que atarie a la empresa, el servicio que se presta ahi es solamente de cloacas, porque
ellos tienen pozos internos, y estdn pagando 50 mil pesos por ese servicio vy

posiblemente pasen a pagar el doble.

Que a su turno el Ing. Javier Jurado, Director de CoSAySa, haciendo
uso de la palabra aclaré al Sr. Quintana que en lo que respecta al préstamo que tomé
la provincia de 250 millones, hay distintas obras que se hicieron y se estan haciendo
en la provincia, no solo Floresta, Floresta es una de esas, con una inversién de mas
de 40 millones de pesos, también tienen obras en Metan, en Cachi, para 3 o 4 barrios
que ya se termino la obra y ya se encuentra habilitada, una serie de obras que tienen
en ejecucion y no es Unicamente Floresta la que se hace en Capital. Agregdé que se
encuentra en ejecucion la Onceava Colectora Maxima, que es una de las obras mas
importantes que permitira optimizar el servicio de cloacas en toda la ciudad, tiene

as, son obras de varios kilometros de longitud que arranca
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desde San Lorenzo hasta la planta depuradora de Aguas del Norte. Expresé que en lo
que hace a Floresta, simplemente reafirmar la complejidad que hablaba el Ing.
Fuertes, en cuanto a lo que es poder brindar el servicio. Para tener una idea
simplemente, en Floresta las fuentes principales para poder abastecer se encuentran
en la Avenida Tavella, en la zona de los galpones de la Veloz del Norte, para tener una
idea de donde se encuentra el agua y hasta donde hay que llevarla para poder
brindarle servicio al Barrio Floresta Alto, que esta en gjecucion y es una de las

principales obras que existen en Capital.

Que por su parte, el Ing. Alfredo Fuertes, manifestd su intencion de
contestar algunas observaciones realizadas por el Diputado Quintana, expresando en
ese sentido que las inversiones que esta haciendo el Gobierno de Salta estan a
disposicién, invitandolo a que pase por la Secretaria de Recursos Hidricos o por Obras
Publicas para que se pueda interiorizar un poco de lo que él estima que no se ha

hecho en la Provincia.

Que agrego6 que hace aproximadamente unos 4 meses se contrajo un
compromiso por 350 millones de dolares, que a un cambio de 15 pesos, esta en el
orden de los 4.600 millones de pesos, estableciéndose que el 20% pueda ser
dispuesto en forma municipal. O sea, el 20% de los 4.650 millones, mas de 900
millones, lo manejan los 60 municipios, y gran parte de las obras estan dedicadas a

agua y saneamiento.

Que asimismo ilustré sobre el aporte del gobierno nacional dentro del
plan HABITAT también de aguay saneamiento, y que hay 350 millones de pesos que
en este momento se estan ejecutando en las localidades de Santa Victoria Este, La
Unién, Rivadavia Banda Sur, Morillo, Los Blancos y otra mas, posiblemente Dragones,
y se puede hablar de otras inversiones mas, como la proxima ejecucion de un pozo
profundo en Salvador Mazza, la finalizacion del Acueducto de Capizuti para Aguaray, y
ya se anuncio el acueducto de Yacuy hacia Tartagal, por lo que puso a disposicion del
diputado todo el listado de las obras como asi también los valores actualizados que se

estan manejando.

Que a continuaciéon la Sra. Palmira Blanca Fernandez, manifestd que
los vecinos también solicitan que Aguas del Norte pueda mandar partes y
comunicados sobre los cortes de agua y los turnos y que ya que se va a pagar mas,

que haya una inversion para dejar de tener turnos de agua y tener agua todo el dia.




Que posteriormente, y en uso de la palabra, el Diputado Provincial Julio
Oscar Quintana, expresé que sobre las cuestiones que se le observaron, en primer
lugar hay que determinar y se debe presentar un informe sobre cuantas son las
empresas y las grandes actividades que hoy consumen, cuanto es el caudal de agua
que consumen, cuanto pagan por ello y eso compararlo con la masa de usuarios

domiciliarios. Manifesté que ese dato no fue presentado y debe conocerse.

Que en relacién a las obras publicas, considera muy interesante que un
diputado provincial que ha presentado un pedido de informe, se venga a enterar recién
en la Audiencia cuales son las obras que se estan realizando, aunque de todos
modos no tiene constancia que sea asi. Insistié que para que realmente esas obras se
garanticen hay que hacer como hicieron los vecinos de Floresta, que no solamente
pelearon por cada una de esas obras sino que también a través de su control

constante sobre el funcionariado son los que garantizan que hoy en dia avance.

Que a continuacion, solicitd hacer uso de la palabra una docente, quien
no se identificd, y autorizada por el Tribunal manifesté su desacuerdo a gue una
vivienda por ser precaria pague menos que otra de mejor construccion sin tener en
cuenta el consumo de ambas, expresando que se deben comparar la cantidad de

personas que habitan una y otra y no las caracteristicas constructivas

Que acto seguido, el Ing. Andrés Vucerakovich, en respuesta a lo
planteado por la docente, manifest6 que los parametros utilizados actualmente son los
que ya se venian utilizando, y que si bien el sistema medido es el mas justo, hasta que
ello ocurra se tiene que determinar una estimacion de alguna manera, y propone usar
los parédmetros que ya se venian usando pero mejorando o re balanceando esa
formula llamada polinémica. Agregé que los parametros son metros construidos, la
superficie del terreno, las bocas consumo, la zona, y la actividad. Son los parametros
que vienen manejandose desde hace mucho tiempo, lo que se plantea ahora es que
habia una distorsion a partir de la cual todos pagaban el valor minimos y esa formula
no funciona, por lo que se esta reviendo esa férmula para que los que paguen el valor
minimo sean los de bajo recursos. Agregé que el objetivo es ir hacia la micro medicion,
ya que el sistema de renta fija no es lo ideal, pero lo que se pretende es mejorarlo para
que sea mas equitativo.

Que respecto a los subsidios, aclaré que la Prestadora lo que hace es
aplicarlos en la factura, pero la postulacién y los tramites se hacen en el Ente
Regulador que es el que determina quién puede acceder o no al subsidio que otorga la

Provincia de Salta.
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Que por ultimo el Sr. Gonzalez Bonorino, solicité hacer uso de la
palabra, y autorizado que fuera, manifesté ser uno de los delegados del Representante
del Defensor del Pueblo de la Nacién en Salta y que no tenia intencion de hablar como
institucién, pero ante lo que escuchado le parecia que es importante llamar a la

reflexion.

Que en ese sentido, expres6 que se esta planteado un aumento de la
tarifa de alrededor del 45% y de esta manera iniciar un proceso de desubvencion a lo
largo de 4 o 5 afios. Al mismo tiempo, observa que los costos que hoy tiene el servicio
obligan a esa subvencion. Ahora bien, existe un inconveniente para creer que esto va
a ser posible toda vez que las cosas han subido por encima del 45%, entonces
automaticamente esa intencién de desubvencionar el servicio se contrapone con la
realidad. Es decir, hoy no alcanza la plata, las tarifas no han subido. Se propone una

suba de tarifas que a duras penas, responde al aumento de los costos.

Que aclaré el Sr. Gonzalez Bonorino que el Defensor del Pueblo de la
Nacién sostiene que hay que llegar con el agua potable a todos, a cada rincon de la
Provincia, a cada ciudadano saltefio, pero que es un objetivo a desarrollar de modo
sustentable, porque si sélo se aumenta lo que aumenté el costo de la prestacion del
servicio, la subvencién va a tener que continuar, por lo que el plan de desinversion
tiene que estar acomparfiado de otra cosa, otro aumento, otro financiamiento, otro
fondo de plata que venga de otro lado, pero que no va a ser el fruto del aumento de la
tarifa. Expres6 que no lo convencieron los argumentos de la empresa y manifesto su
creencia de que hace falta una justificacion de la inversion que se tienen que hacer
antes los mayores costos. A su vez manifestdé que Aguas del Norte ha sido un paso
adelante sobre Aguas de Salta, y que se debe bregar para llegar a tener agua en

cada rincon de la provincia.

Que acto seguido, el Ing. Normando Fleming, en respuesta a lo
planteado por el Sr. Gonzalez Bonorino, aclaré que este aumento es el primer paso en
un plan a 5 afios, que va a ir siendo escalonado y gradual, y recién va a finalizar en el
afio 2.020, o sea en cuatro afios. Agregé que el estado provincial va a seguir
poniendo subsidios para apoyar el costo operativo. Seguidamente manifesté que los
subsidios y los recursos que se recaudan nunca son suficientes, si se tiene en cuenta
que los activos de la compafiia rondan en torno a los 40 mil millones de pesos. Para
amortizar o recambiar eso se deberia contar con un fondo que por lo menos sirva para

hacer el mantenimiento de esas redes. En este sentido, la amortizacion, calculando un




10%, seria de 4 mil millones, por lo que el 1% significaria 400 millones, por lo que la

idea es ir acercandose gradualmente a esa cifra.

Que por dltimo, manifestd el Ing. Fleming que el Gobierno de la
Provincia, va a seguir invirtiendo en obras de saneamiento y va a seguir aportando
para subsidios, y que ademas se abre una ventana que es el financiamiento nacional
de caracter internacional. En este sentido expresé que por primera vez, desde el afo
2009, Aguas del Norte, va a ser financiada en obras de infraestructura con foco en la
eficiencia por el Banco Mundial. Aclaré que de las diez provincias del Norte Grande, y
del Plan Belgrano, Salta no recibié ni un solo peso de nacion en los ltimos 12 anos, o
sea que toda la inversion la hizo la provincia, y que a partir del afio 2015, cuando vino
esta visita exploratoria del banco Mundial, eligieron Aguas del Norte para ser la primer
provincia a financiar dentro de las 10 provincias del Norte Grande, porque la empresa
tenia un Plan Estratégico Sectorial con una gestion por resultados, por lo que la idea
del Banco Mundial es financiar obras en la medida que Aguas del Norte cumpla con
los indicadores de eficiencia. Son créditos sin reembolso para la provincia, es decir,
créditos que toma la nacion con el Baco Mundial, por lo que se abren oftras
posibilidades.

Que finaliz6 diciendo que las puertas de la empresa estan abiertas para
propuestas y sugerencias, destacando que son una empresa transparente, los
balances se publican, pero a mas de ello, lo que la Prestadora necesita es que los

usuarios, si tienen alguna duda, se acerquen a la empresa.

Que entrando en el andlisis de lo solicitado por la Compafiia Saltefia de
Agua y Saneamiento S.A., y de lo manifestado por los expositores en el curso de la
Audiencia Publica convocada al efecto, cabe destacar que resulta responsabilidad de
este Organismo, asegurar la efectiva prestacion del servicio, conforme surge de la Ley
N° 6835, la cual dispone que las tarifas que apruebe el Ente Regulador deben cubrir
los costos operativos razonables, los impuestos y tasas, las amortizaciones de los

bienes destinados a prestar el servicio (Art. 27° del Marco Regulatorio).

Que dicho esto, es menester ahora abocarse a los dichos vertidos por
los expositores en el marco de la Audiencia, que revisten relevancia en cuanto al

objeto de la misma.

Que en este sentido, corresponde en primer lugar traer a colacién la
propuesta efectuada por la Dra. Carina Iradi respecto al Fondo de Inversion para la

recuperacion de infraestructura acerca del cual sugiere la posibilidad de brindar un
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informe periédico al usuario respecto el destino de este fondo de inversion, a través

del canal regular de informacion como es la factura.

Que sobre el particular, compartimos la razonabilidad de la propuesta
efectuada, por lo que este Organismo notificara a CoSAySa sobre la obligatoriedad de
remitir un informe semestral a los usuarios del servicio en el que se detallen las obras
en ejecucion y los montos invertidos en las mismas, financiados a partir de la

conformacion del Fondo en cuestion.

Que en segundo lugar, corresponde dar tratamiento a las observacion
realizada por el Defensor del Pueblo de la Ciudad, Dr. Nicolas Zenteno Nufiez, relativa
a la objecion de imponer a los usuarios que cuentan con servicio medido un precio
diferencial a medida que aumenta su consumo, lo que a su entender estaria chocando
con algunas disposiciones legales del Codigo Civil y leyes de fondo, al establecer por

un mismo servicio un precio diferencial.

Que al respecto, el Decreto 3652/10 (Marco Regulatorio para la
Prestacién de los Servicios Sanitarios en la Provincia de Salta), establece en su
Articulo 43, inc. €), que el Régimen Tarifario de la prestacion de los servicios de agua
potable y desagues cloacales “permitiré que los valores tarifarios aplicados a algunos
Usuarios, equilibren el costo econémico de la prestacion a otros grupos de Usuarios”.
A su vez, el inc. g), apartado 3, del mismo articulo, establece que los precios y las
tarifas “Deberan ser iguales con relacion a cada uno de los diferentes grupos de
Usuarios, clasificados con arreglo a criterios objetivos previamente aprobados por el
ENRESP, sin que el PRESTADOR pueda establecer discriminaciones dentro de cada
uno de ellos en las tarifas, cargos y servicios, pudiendo diferir entre un grupo y otro de
Usuarios.” De la resefia normativa efectuada, surge que el Régimen Tarifario para la
prestacion de los servicios de agua potable y desagles cloacales, admite
expresamente la existencia de categorias o grupos de usuarios con valores tarifarios
distintos, siempre y cuando las diferencias estén fundadas en criterios objetivos
aprobados por el ENRESP.

Que precisamente en punto a ello, el Articulo 43, inciso g), apartado 6,
del Marco Regulatorio dispone que los precios y las tarifas “Propenderan a una
distribucion equitativa en funcion del consumo y de la capacidad contributiva de los
Usuarios.” Es decir que habilita a incluir en el Régimen Tarifario categorias de usuarios
clasificadas segun la cantidad de agua consumida y la capacidad contributiva de los

mismo




Que en este sentido, la propuesta de la Prestadora de confeccionar
para los usuarios del sistema medido un esquema de tarifas escalonado segun el
consumo, incrementandose la tarifa a medida que se eleva el mismo, se asienta en un
criterio objetivo, tal como lo exige la normativa referida precedentemente, por lo que no

se advierten objeciones legales que formular a la propuesta en este sentido.

Por su parte, en relacién a la preocupacion manifestada por el Sr.
Defensor del Pueblo, respecto a que establecer un precio diferencial a medida que
crece el consumo, contrariaria el principio de igualdad establecido e el art. 1093 del
Cadigo Civil y Comercial de la Nacién, cabe destacar que el mencionado articulo reza
lo siguiente: “Contrato de consumo. Contrato de consumo es el celebrado entre un
consumidor o usuario final con una persona humana o Jjuridica que actue profesional u
ocasionalmente o con una empresa productora de bienes o prestadora de servicios,
publica o privada, que tenga por objeto Ia adquisicion, uso o goce de los bienes o
servicios por parte de los consumidores o usuarios, para su uso privado, familiar o
social.”

Que de la lectura del articulo transcripto, no surge la referencia a la
igualdad que menciona el Dr. Zenteno Nufiez, razén por la cual no resulta clara la
objecion. No obstante ello, es dable resaltar que cuando se habla de igualdad desde el
punto de vista juridico, debe tenerse presente que se pregona la igualdad entre
iguales, es decir entre quienes se encuentran en idénticas condiciones, lo que no
obsta a que existan distintas categorias basadas en criterios objetivos y razonables de
distincion. Lo que debe asegurarse es que todos los usuarios que pertenezcan a una
misma categoria, sean tratados de la misma manera, situacion esta que es la que
propugna la Prestadora en su propuesta, por lo que tampoco se advierten objeciones

legales que formular en este sentido.

Que en tercer lugar, corresponde analizar lo manifestado por el
Diputado Provincial Julio Oscar Quintana en el sentido de que si hay un proceso de
desinversion hay que cobrarle a Aguas de Salta que se fue debiendo 180 millones de

pesos como minimo en obras publicas.

Que al respecto cabe aclarar que la rescision contractual operada entre
la Provincia y la anterior Sociedad Prestadora Aguas de Salta S.A., se fundamento en
la culpa de la concesionaria, y los créditos y débitos resultantes de dicha rescision han
sido reclamados judicialmente, encontrandose dicha causa en tramite ante el Poder

Judicial de la Provincia.
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Que resulta necesario ahora dar tratamiento a una solicitud que se
repitio de manera unanime entre todos los participantes de la Audiencia Publica, cual
es la de la necesidad de avanzar en la implementacion del sistema medido de
facturacion para todos los usuarios del servicio, a fin de propender al cuidado del

recurso y a una equitativa cobranza del mismo.

Que en este sentido, corresponde destacar lo informado por la Gerencia
de Agua y Saneamiento del Ente Regulador a fs. 656 y vta. del presente expediente,
quien manifiesta que atento a lo expresado por los diversos expositores en la
Audiencia Publica, hubo coincidencia en la necesidad de lograr racionalidad en el
consumo de agua potable, siendo indispensable para ello conocer la cantidad de agua
producida por la operadora y la cantidad de agua consumida por cada usuario,
informacion basica para implementar una administracion sustentable del recurso.
Sugiere la Gerencia interviniente que se requiera a la Prestadora la elaboracion y
presentacion de un Plan General de Instalacion de micro y macro medidores en todas
las Localidades atendidas por la CoSAySa. Sostiene que este Plan debera ser
elaborado en funcion de las metas y objetivos propuestos por la Prestadora en su
presentacion del nuevo Cuadro Tarifario, entendiendo que la propuesta del Plan

General debera ser presentada al ENRESP para su revision y analisis.

Que pasando ahora al aspecto econémico de la propuesta efectuada
por Co.S.AySa., se transcribe el informe de la Gerencia Econdmica del Ente

Regulador de los Servicios Publicos para una mejor comprension. Asi, el mismo reza:

«l o Prestadora realizé en éste Organismo con fecha 30/11/16, la
presentacion de un proyecto de modificacion al Régimen Tarifario Vigente, en el Marco
del art. 64°, inc. 9 del Decreto N° 3652/10, Revisiones Extraordinarias.

Dicho articulo establece:

a) Enlos casos que se detallan a continuacion, el ENRESP podra habilitar por sio
a pedido del PRESTADOR, la revision extraordinaria:

Inc. 9) Cuando proponga otro régimen tarifario que permita lograr incrementos
de eficiencia y signifique una mejor aplicacién de los principios tarifarios

establecidos en el presente Marco Regulatorio.

COSAYSA adjunta un presupuesto de costos para el periodo 2017-2021,
confeccionado con la premisa de mantener un servicio de calidad normal, sin
considerar inversiones operativas y sin inflacion segun manifiestan en la nota Ne
1732/
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Esta Gerencia comienza con el andlisis del Flujo de Fondos Econémico presentado

por la Prestadora, proyectado para los préximos cinco afios.

En la presentacion realizada por COSAYSA, segin el flujo de fondos proyectado para
los periodos 2.017-2. 021, la Prestadora necesita cubrir los déficits que detallamos a

continuacion (cifras expresadas en miles):
* Periodo 2.017 ($ 200.840)
* Periodo 2.018 ($ 392.893)
* Periodo 2.019 ($ 554.182)
* Periodo 2.020 ($742.916)
* Periodo 2.021 ($ 796.281)

La Prestadora adjunta también una proyeccion de los porcentajes de incremento
anuales, que considera necesario que se le otorguen a partir de enero/17 para poder
cubrir los déficits detallados, en el punto anterior.

A continuacion trascribimos dicho cuadro:

INCREMENTOS TARIFA ene-17 | jul-17 | ene-18 | jul-18 | ene-19 Jjul-19 | ene-20 | jul-20 | ene-21
Aplicacion Nuevo Cuadro Tarifario 22,00% 22,00% 0,00%
Inc. por costos y reduccién de subsidios | 14,00% 15,00% | 0,00% | 5,00% | 10,00% | 5,00% | 5,00% | 5,00% 5,00%
TOTAL INCREMENTO 36,00% | 15,00% | 22,00% | 5,00% | 10,00% | 5,00% | 5,00% | 5,00% | 5,00% | 108,00%

En base a ello, esta Gerencia procedio a realizar en primer lugar el analisis
economico-financiero en virtud de la documentacion aportada por COSAYSA

realizando los ajustes correspondientes:

Ingresos

Los ingresos proyectados por la Prestadora para el arfio 2.017/2.021, fueron verificados
por ésta Gerencia determinando que se estimaron en base a la facturacion de
COSAYSA del periodo octubre 2.016 neta de |VA y Tasa de Fiscalizacién, menos una
incobrabilidad del 8%, medio punto menos que la revisién anterior, lo que implica que

la Prestadora mejor6 sus cobranzas.

Al monto asi determinado se lo dividio por la cantidad de usuarios a esa fecha

(295.748), determinando un valor de $ por cuenta promedio de $ 149.

A su vez, se calculé un promedio de crecimiento anual en la cantidad de usuarios de

los dltimos tres afios (6.137 cuentas), lo que representa por mes un incremento de 511
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cuentas, las cuales fueron consideradas dentro de los calculos para los proximos cinco

afios, lo que es razonable.

Asimismo, se incluyeron los ingresos correspondientes a subsidios a la indigencia,
camiones aguadores, asistencia técnica de parajes y los subsidios a la tarifa

aprobados por la Ley de Presupuesto 2.017 por el Gobierno de la Provincia de Salta.

En su nota N° 1874/16, de fecha 22/12/16 la Prestadora aclara que no se considero la
reduccion que se produciria en el subsidio a la tarifa, a partir de los incrementos
tarifarios que surjan durante el 2.017 y que impactaran en los subsidios a usuarios

indigentes, iglesias, exentos, etc.

Por lo tanto, ésta Gerencia considera que del monto total aprobado por la Ley de
Presupuesto para el 2.017 de $ 208.765.030, quedaran disponibles para ser
destinados a subsidio a la tarifa aproximadamente $ 15.782.188 mensuales, es decir
un total anual de $ 189.386.258, modificando los ingresos proyectados por COSAYSA
para el 2.017.

Aclaramos que a los ingresos supuestos no se le descontaron las multas o descuentos
en la facturacion aplicadas por el ENRESP, ya que no corresponde que sean

remuneradas por la tarifa de los usuarios.

Una vez realizada la verificacion de los calculos efectuados por la Prestadora para la
determinacion de los ingresos y considerando el ajuste en el monto de subsidio a la
tarifa para el 2.017, consideramos que los ingresos proyectados por la Prestadora para
los proximos cinco afios representan razonablemente la facturacion para dichos

periodos.

Costos de explotacion

Para el anélisis de dichos costos, procedimos a comparar los presentados por
COSAYSA con los reconocidos en la dltima revisién tarifaria por mayores costos,

Resolucion ENRESP N° 304/16, en la cual se actualizaron los costos a 03/16.

A continuacioén detallamos la comparacion realizada:

Costos a CoEIpE
DETALLE COSTOS (cifras expresadas marzo/16 - % de
en miles) Res. 304/16 COSAYSA @ Incremento
: * diciembre/16
Costos Laborales 352.521 450.927 28%
Costos Administrativos 9.288 15.288 65%

T




Servicios Recibidos 111.593 121.481 9%

Servicio de Energia Eléctrica 70.908 76.528 8%
Mantenimientos 58.672 72.103 23%
Gastos Comerciales 22.151 24.452 10%
Impuestos y Tasas _ 24.446 40.602 66%
Otros Gastos 1.404 1.643 17%
Productos Quimicos 17.118 32.912 92%
Combustibles y Lubricantes 8.761 12.516 43%
Inversiones 2.733 43.645

Total Costos de Exp. mas Inversiones 679.595 892.097 31%

(*) Los costos laborales no incluian incremento para el 2.016, se reconocieron
los vigentes a diciembre 2.015

Costos Laborales

Los costos laborales proyectados para el 2.017, son un 28% Superior a los aprobados
en la dltima revision por mayores costos a marzo 2.016. L.os mismos no contemplaban
la variacion de sueldos para dicho periodo, como se aclaré en el informe
confeccionado por ésta Gerencia en el Expediente N° 37940/16, fis. 195 vuelta,

penultimo parrafo.
La Provincia otorgé un incremento del 31% para el afio 2.016, en etapas:
e febrero/16: 14%
e Abril 2.016: 4% (Acumulado 18%)
* Junio 2.016: 7% (Acumulado 25%)
* Agosto 2.016: 6% (Acumulado 31%)

Lo que representa en el afio un incremento promedio de los salarios del 28%, motivo
por el cual consideramos razonable el monto presupuestado por la Prestadora para

dicho costo.

Costos Administrativos

La Prestadora para éste rubro, proyecto un costo un 65% superior al aprobado para

marzo 2.016 (Res. 304/16), incremento que ésta Gerencia no considera razonable.

Procedimos a actualizar el monto reconocido en la dltima revision por mayores costos
(03/16) para éste concepto, por el incremento que surge del IPCBA (indice de precios
Ciudad Auténoma de Buenos Aires), ya que el indice representativo de la variacion de

éste costoque publicaba el INDEC no fue actualizado a la fecha.
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| a variacion asi obtenida arroja un porcentaje del 25%, el que se utilizo para actualizar

dicho costo.

Siendo el monto actualizado a 12/16 de $ 11.568.000, mientras que el proyectado por
COSAYSA para éste concepto fue de $ 15.288.383, es decir que se ajustaron $
3.720.383.

Servicios Recibidos

La Prestadora proyecté para éste costo, un 9% mas que el reconocido para marzo
2.016 (Res. 304/16), siendo el mismo razonable. Este costo, esta compuesto en su
mayoria por contratos con terceros, atento a lo cual consideramos que la variacion

presupuestada esta dentro de los margenes razonables.

Servicio de Energia Eléctrica

Esta gerencia solicité a la Prestadora, que nos remita copia de todas las facturas
correspondientes al periodo 11/16, las que contemplan el dltimo incremento de tarifas
de energia eléctrica otorgado en el periodo 2.016, con la finalidad de verificar el monto

presupuestado por la Prestadora.

De dichos célculos pudimos constatar que la cifra presupuestada por COSAYSA es

razonable.

Mantenimiento

La Prestadora para éste rubro, proyecto un costo un 23% superior al aprobado para
marzo 2.016 (Res. 304/16).

El incremento que surge del IPCBA (Indice de precios Ciudad Auténoma de Buenos
Aires), Nivel Gral. para el periodo analizado (03/16-12/16) es del 25%, por lo que

consideramos razonable la cifra proyectada por la Prestadora para éste costo.

Gastos Comerciales

La Prestadora para éste rubro, proyecto un costo un 1 0% superior al aprobado para
marzo 2.016 (Res. 304/16).

El incremento que surge del IPCBA (Indice de precios Ciudad Auténoma de Buenos
Aires), Nivel Gral. para el periodo analizado (03/16-12/16) es del 25%, por lo que

consideramos razonable el monto que estimo la Prestadora para él mismo.

Impuestos y Tasas

COSAYSA solicité un incremento del 66% para éste rubro. En caso de que surja del

andlisis-de la revision de_mayores costos efectuado por ésta Gerencia, que la tarifa
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debe ser superior, los costos por impuestos y tasas (Actividades Econoémicas,
Impuesto a los débitos y créditos y Actividades Varias), deberan contemplar un

aproximado del impacto que esto produciré en los impuestos citados.

Del monto solicitado por la Prestadora, se excluye la Tasa de Fiscalizacién ya que la
misma tampoco fue considerada dentro de los ingresos. Dicha Tasa se factura en
forma discriminada a los usuarios, conforme lo establece el Marco Regulatorio,
quedando fuera del anélisis.

Se reconoce por éste concepto un monto de $ 40.302.268.
Otros Gastos

La Prestadora para éste rubro, proyecto un costo un 17% Superior al aprobado para
marzo 2.016 (Res. 304/16).

El incremento que surge del IPCBA (indice de precios Ciudad Auténoma de Buenos
Aires), Nivel Gral. para el periodo analizado (03/16-12/16) es del 25%, por lo que

consideramos razonable el monto proyectado por la Prestadora para éste concepto.

Productos Quimicos

La Prestadora para éste rubro, proyecto un costo un 92% Superior al aprobado para

marzo 2.016 (Res. 304/16), incremento que ésta Gerencia no considera razonable.

Esta Gerencia solicité a la Prestadora que nos remita, facturas del producto quimico
mas utilizado, en éste caso hipoclorito de sodio. Verificamos el incremento del precio
de éste producto entre marzo/16 y diciembre/16, con las facturas del proveedor
Limpiomat, constatando un incremento del 30%, porcentaje que consideramos
razonable.

Por lo que procedimos a ajustar el monto estimado por la Prestadora a $ 22.240.000.

Combustibles y Lubricantes

La Prestadora para éste costo proyecto un incremento del 43% con respecto al
reconocido para marzo 2.016 (Res. ENRESP 304/16).

Esta Gerencia, procedio a analizar los incrementos promedio entre marzo/16 y
diciembre/16 de los distintos tipos de combustibles segtn la Cémara de Combustibles
de Salta, arrojando una variacién promedio del 17%. Por lo que procedimos a ajustar

la proyeccion realizada por COSAYSA para éste costo, adecuandola a dicha variacion.
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La Prestadora incluye dentro de las inversiones presupuestadas la renovacion del

Inversiones

parque automotor y la modernizacion del laboratorio.

Esta gerencia analizé la propuesta de inversion realizada para el 2.017 por la
Prestadora ajustando valores unitarios proyectados a los publicados por ACARA
(Asociacion de Concesionarios de Automotores de la Republica Argentina) y
concluyendo que es razonable reconocer un monto de inversiones para el 2.017 de
$35.724.000. En cuanto a las inversiones para los restantes arfios las mismas se
imputaron en distinto orden al presentado por la Prestadora en funcion de los ingresos
disponibles para cada afio, sin perjuicio de que las mismas sean analizadas en dentro
de tres afios en la Revisién Ordinaria 6 Periodica, como lo establece el Art. 62° primer

parrafo.

La presentacion realizada por la Prestadora se basa en los costos a 12/16, no

contemplando la inflacién de esa fecha en adelante.

COSAYSA en la nota N° 1874/16, nos envia una proyeccion de costos operativos de
los Programas de Asistencia a Localidades Aisladas (ATLAS) a los fines de que sean
considerados en las proyecciones econémicas financieras que presentaron

anteriormente.

Detallamos a continuacion la proyeccion de costos de dichos programas que realizo la

Prestadora.

r ETAPAS Descripcion 2.017 2.018 2.019 2.020 T 2.021

Etapa | — Santa | Costo Anual | § 8.645.205 | $8.645.205 | $8.645.205 $ 8.645.205 $ 8.645.205
Victoria Este (54

pozos)

Etapa ] — | Costo Anual $8.660.931 | $8.660.931 $ 8.660.931 $ 8.660.931
Rivadavia Banda

Sur (30 pozos)

Etapa Nl — | Costo Anual $9.149.164 | $9.149.164 | $9.149.164

Rivadavia Banda
Norte (45 pozos)

Total Costos $ 8.645.205 $17.306.135 | $ 26.455.299 $ 26.455.299 $ 26.455.299
Anuales
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Sobre los costos operativos de los Programas de Asistencia a Localidades Aisladas
(ATLAS), los mismos no seran considerados dentro del Flujo de Fondos que se esta
analizando atento a que la Prestadora no acredité en éste Organismo haber finalizado
las obras correspondientes a la Etapa | — Santa Victoria Este (Expediente 267 -
36654/15 Avance de obra Etapa | Proyecto Atlas — Nueva Base Operativa Santa
Victoria Este).

En cuanto a la Etapa Il y Ill, como lo informa la misma Prestadora se encuentra
gestionando los fondos para las inversiones correspondientes, por lo tanto una vez
finalizadas las mismas y acreditadas ante éste Organismo reconoceremos los costos

de mantenimiento respectivos.

Esta Gerencia manifiesta que la labor que llevamos a cabo sobre la informacion
economico financiera prospectiva elaborada por la Prestadora, no implica en ningin
momento una auditoria de la misma. COSAYSA prepard la proyeccion para los
proximos cinco afios con el propdésito de solicitar que se le otorque una tarifa que le
permita cubrir sus costos operativos, sin necesidad de subsidios provinciales a la

tarifa, es decir que sea sustentable por sf misma.

Las proyecciones econdmico financieras han sido confeccionadas por la Prestadora
usando un conjunto de presunciones que incluyen supuestos hipotéticos acerca de
sucesos futuros y acciones de la gerencia de dicha empresa que no necesariamente

Se esperan que ocurran.

Del examen realizado por ésta Gerencia, fuera de los ajustes efectuados nada ha
llamado nuestra atencion para pensar que las presunciones utilizadas para las

proyecciones presentadas no proporcionen una base razonable para las mismas.

Advertimos asi mismo, que aun si los sucesos anticipados bajo los supuestos
hipotéticos descriptos anteriormente ocurriesen, los resultados reales pueden ser
diferentes a la proyeccion, puesto que otros sucesos anticipados frecuentemente no

acontecen como se esperaba y las variaciones pueden ser significativas

Por lo tanto no emitimos opinién sobre dicha informacion, siendo responsabilidad de
la Direccion de COSAYSA la preparacion y presentacion de los estados contables,
proyecciones de sus costos y del control interno necesario para permitir la preparacion

de informacioén libre de errores significativos.

En funcion del Flujo de Fondos proyectado 2.017/2.021, que detallamos a continuacion
hemos determinado los porcentajes de incremento anuales que ésta Gerencia

a necesarios para poder cubrir los costos operativos para los proximos cinco
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afios, representando los mismos un 97% de incremento total, el cual le permitira a la
Provincia eliminar en cuatro arios los subsidios a la tarifa que otorga actualmente a la

Prestadora.

Proyeccion Aumentos solicitados por la Prestadora 2017/2021 cifras expresadas en miles de pesos

Flujo de Flujo de Flujo de Flujo de Flujo de

Fondos Fondos Fondos Fondos Fondos
2.017 2.018 2.019 2.020 2.021

INGRESOS

Ingresos sin aumento neto de incobrables 491.286  501.359 511.432 521.506 531.579
Subsidio a la tarifa 189.386  122.392 63.121 0 0
Incremento Anual Proyectado 186.544  433.765 590.334 717.113 761.606
Total Ingresos 867.216 1.057.516 1.164.887 1.238.619 1.293.185
COSTOS

Costos Laborales 450.927  514.057 570.603 639.075 671.029
Costos Administrativos 11.568 17.429 19.346 21.667 22.751
Servicios Recibidos 121.481  138.488 153.722 172.168 180.777
Servicio de Energifa Eléctrica 76.528 87.242 96.839 108.459 113.882
Mantenimientos 72.103 82,198 91.240 102.188 107.298
Gastos Comerciales 24.452 27.876 30.942 34.655 36.388
Impuestos y Tasas 40.300 46.286 51.378 57.543 60.420
Otros Gastos 1.643 1.873 2.079 2.329 2.445
Productos Quimicos 22.240 37.519 41.647 46.644 48.976
Combustibles y Lubricantes 10.250 14.268 15.838 17.739 18.625
Inversiones 35.724 90.280 91.253 36.151 30.593
Total Costo Operativo Neto 867.216 1.057.516 1.164.887 1.238.618 - 1.293.184
Saldo Neto Necesidad de Fondos 0 0 o 0 ; 0

COSAYSA en el anexo V, modificaciones sobre el calculo del Coeficiente de Variacion
de Costos, manifiesta que los coeficientes de ponderacion de los costos de Mano de
Obra, Costo de Energia, Productos Quimicos, Gastos de Mantenimiento y Oftros
Gastos no reflejan la distribucion de costos vigentes de la Prestadora, atento a lo cual
solicitan la adecuacion de la férmula sefialada con coeficientes actualizados segun
promedios de balance 2.013-2.014-2.015.

Los coeficiaptes de ponder

jon propuestos son los siguientes:
;
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Segiun | Propuesta
Coeficiente de Resolucion| segun
ponderacion ENRESP | Balance
86/10 2013/14/15
Mano de Obra 39% 51%
Energia Eléctrica 14% 9%
Productos Quimicos 5% 3%
Gastos de
Mantenimiento 11% 15%
Otros Gastos 31% 22%
100% 100%
% en % en % en % de

el total | Balance | el total | Balance | el total

Agrupacion Balance Promedio | Ponderacion

de 2014 de 2015 de
2013 costos costos costos Fropuesto

Energia 28.229 10% | 32.947 9% | 35.872 7% 9% 9% | e
Mano de Obra 134.482 49% | 190.260| 50% | 267.823 54% 51% 51% | m
Mantenimiento 38.658 14% | 58.462 15%| 77.162 15% 15% 15% | gm
Otros Gastos 65.964 24% | 84.618| 22%| 102.897| 21% 22% 22% | o
Productos Quimicos 6.968 3% | 11.438 3% | 14.267 3% 3% 3% | pg
Total general 274.302| 100% | 377.726| 100% | 498.020| 100% 100% 100%

También solicitan en su presentacién que en caso de que los indices establecidos
para la determinacion del Coeficiente de Variacion de Costos, sean evaluados a partir
de la actualizacion y puesta en vigencia de las publicaciones del INDEC, caso
contrario sugieren la utilizacion de indices alternativos que surjan de las variaciones

reales en los costos que impactan en la empresa.

COSAYSA manifiesta que considera importante que quede definido que la revision
tarifaria por mayores costos, con la aplicacion del Coeficiente de Variacion de costos

se realice en forma semestral.

Esta Gerencia procedié a comparar los porcentajes de participacién de cada uno de
los costos considerados en la formula anterior, con los de otras empresas del rubro de
similares caracteristicas. Arribando a la conclusion que dichos porcentajes son
razonables, motivo por el cual pensamos que es correcto modificar los ponderadores

de la forma propuesta por la Prestadora.
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En cuanto a los indices utilizados, consideramos que al encontrarse el INDEC en una
etapa de transicion y hasta que tengamos una mayor definicion, continuaremos con los
indices detallados en la Res. 86/10, en cuanto a la regularidad de las revisiones por
mayores costos la normativa vigente Res. 86/10 establece que el periodo de

presentacion no puede ser inferior a tres meses, por lo que no hay incompatibilidad
con lo solicitado por COSAYSA.

Propuesta de modificacién del Sistema de Facturacion

El Marco Regulatorio para la Prestacion de los Servicios Sanitarios de la Provincia de
Salta, establece en el Capitulo VIII: Régimen Econémico y Tarifario, Articulo N° 43:
Principios Grales, que el Régimen Tarifario de los servicios de agua potable y

saneamiento se ajustara a los siguientes principios:
a) Seréa uniforme para la misma modalidad de prestacion segun el area servida.

b) Propendera a una gestion eficiente de los recursos involucrados y a un uso

racional de los servicios prestados.

c) Posibilitara un equilibrio consistente entre la oferta y la demanda de los
servicios. El Prestador no podra restringir voluntariamente la oferta de

Servicios.

d) Atenderd a objetivos sanitarios y sociales vinculados directamente con la

prestacion u operacion de los servicios.

e) Permitird que los valores tarifarios aplicados a algunos Usuarios, equilibren el
costo economico de la prestacion a otros grupos de Usuarios, en funcion de lo
precisado en el inciso d), en base a criterios previamente aprobados por el
ENRESP.

f) La estructura tarifaria deberé propender a la concrecion del objetivo de la

universalidad del servicio.

g) Los precios y tarifas deberan reflejar el costo economico de la prestacion de los
servicios de agua potable y desagties cloacales, de acuerdo con las siguientes

pautas:

1. Proveeran al Prestador que opere en forma eficiente y prudente la
posibilidad de obtener los ingresos necesarios para cubrir todos los
costos razonables asociados a la prestacion del servicio, incluyendo los
costos de operacion, de inversion, los impuestos y tasas, y una utilidad
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Se considerara prestacion eficiente y prudente a aquella que, ajustada a
las caracteristicas estructurales propias de la jurisdiccion a servir, se
realiza con la dotacion de personal adecuadamente capacitado,
utilizando la tecnologia disponible mas adecuada y aplicando criterios

de organizacion y gerenciamiento modernos, eficaces y eficientes.

Deberan ser iguales con relacion a cada uno de los diferentes grupos de
Usuarios, clasificados con arreglo a criterios objetivos previamente
aprobados por el ENRESP, sin que el Prestador pueda establecer
discriminaciones dentro de cada uno de ellos en las tarifas, cargos y

servicios, pudiendo diferir entre un grupo y otro de Usuarios.

Deberan mantener mecanismos que estimulen la eficiencia en la

prestacion de los servicios.

No se podra trasladar a los usuarios, via tarifa, los costos que surjan de
ineficiencias operativas, imprevisiones atribuibles al Prestador, uso de

tecnologia no adecuada, excesos de personal.

Propendera a una distribucion equitativa en funcion del consumo y de la

capacidad contributiva de los Usuarios.

A la luz de los principios detallados, ésta Gerencia analizara la propuesta de

Modificacion al Régimen Tarifario realizada por la Prestadora, en su nota N° 1732/16 fs.

3-22. La misma debe enviar a los Usuarios de éste servicio sefiales que promuevan un

consumo racional de éste recurso y le permitan a la Prestadora obtener los ingresos

necesarios para prestar el servicio de forma eficiente.

A continuacion detallamos la propuesta de modificacion al Régimen Tarifario presentada

por COSAYSA.

Aspectos particulares

Sistema de facturacién de Servicio Medido

Un cargo fijo para Sistema Medido determinado en funcién del didmetro de la
conexion, contemplando ademas para los Residenciales la zona de ubicacion del
inmueble y para los Comerciales la actividad desarrollada. Es decir que ya no se

tomarian en cuenta los parametros del inmueble para la determinacion del cargo




0055717

e El cargo fijo la Prestadora propone calcularlo, considerando el diametro de la
conexién como ya expresamos en el parrafo anterior y también la cantidad de
conexiones, es decir que para los usuarios que cuenten con mas una conexion,
para la determinacion del respectivo cargo fijo, se tomaran la sumatoria de los

cargos fijos que le correspondan segun el diametro de la conexion.
e Eliminacion del derecho a un consumo libre de 10 m3, en dos etapas.
e Aplicar un precio del m3 variable por rango de consumo y zona.

e Eliminacién de los cargos fijos especiales en las localidades de Betania, Coronel
Moldes, Metan Viejo, San Lorenzo, Altos de San Lorenzo y Vaqueros, proponen

realizarlo en una sola etapa.

e Implementacion del cambio en sistema medido en dos etapas: eliminacion del
derecho de consumo al 50% y eliminacion de la tabla de consumo también al 50%.
Segunda epata, implementacion en enero/18, facturacion plena del consumo real y

aplicacion de la tabla de coeficientes de consumo al 100%.

Sistema de facturacién para Usuarios de Renta Fija

e Rebalanceo del Sistema de Renta Fija ya que actualmente dicho sistema trae
como consecuencia que usuarios con caracteristicas edilicias muy diferentes

abonen lo mismo.

e Explicitar en la facturacion por el Sistema de Renta Fija, a cuantos m3 equivale

dicha factura.

e Eliminacion gradual de las tarifas fijas especiales a las Localidades de Rosario de
Lerma, Salvador Mazza, Hipdlito Yrigoyen, Las Lajitas, Coronel Juan Sola,
Dragones, Rio Piedras, Los Blancos, Rio del Valle, Hickmann, Lumbreras, Pluma
de Pato, Colonia Santa Rosa y Rio Carapary Norte. Proponen efectuario en tres

etapas durante un periodo de 9 meses.

e Para la facturacion del servicio de Agua y Cloaca por el Sistema de Renta Fija, se
facturara un 100% més que el determinado para la facturacion de Solo Agua,

actualmente es un 50% mas.

Aspectos generales

e Unica estructura tarifaria para Sistema Medido y No Medido
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* Incorporacion de un cargo por Inversiones para recuperacion de infraestructura
con un porcentaje inicial del 3% de los ingresos y que en el plazo de dos afios

alcance un 15% a partir de un incremento bimestral del 1%.

e Plazas y Parques en éste caso proponen estimar un consumo equivalente de dos
centimos de metro cubico mensual (0,02 m3) por metro cuadrado de superficie de
terreno. Proponen que a todas las plazas se les compute un Cargo Fijo por
diametro para una actividad comercial con un adicional del 25%, de acuerdo al tipo

de servicio facturado.

e Para los terrenos baldios proponen modificar el esquema de facturacion actual, y
que se facture la disponibilidad considerando un cargo fijo de conexion tipo de 5"

conforme a la zona, en el caso de que no posean medidor.

e Inmuebles de propiedad horizontal con facturacion por unidad funcional por
consumo prorrateado, proponen facturar un cargo fijo por cada unidad funcional
existente y facturada con nimero de usuario. Se adopta cargo fijo minimo de %"
por unidad funcional segun la zona.

e Inmuebles en propiedad horizontal con facturacion tnica para todo el edificio por
consumo global, proponen facturar un cargo fijo para todo el edificio, el que se

determinara segun el diametro y cantidad de conexiones a la red de agua.

Los objetivos que consideramos primordiales al momento de analizar la modificacion

al Regimen Tarifario son los siguientes:
1. Sostenibilidad (Nivel Tarifario)
e Cubrir los costos econémicos de prestar el servicio
2. Eficiencia Asignativa (Estructura Tarifaria)
e Precios = Costos
3. Equidad (Estructura Tarifaria)

e Participacion (acceso) y capacidad de pago por parte de los estratos mas

pobres

Esta Gerencia procedio a replicar la facturacion de la totalidad de los usuarios de la
Prestadora, como se manifiesta en el informe de fjs. 108, considerando las nuevas

metodologias propuestas,_con el fin de verificar que los importes a facturar una vez
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implementadas las mismas, como asi también los porcentajes de incremento (tanto en

forma global como de cada usuario), sean los que efectivamente informa COSAYSA.

Cabe destacar, que para el analisis mencionado se tomaron como base los archivos
de facturacion y padron de usuarios remitido mensualmente por la Prestadora,
correspondiente al periodo 07/16, es decir, el mismo que fuera considerado por la

empresa, a fin de que los resultados finales sean comparables.

Sistema de facturacion para Sistema Medido

Sobre la facturacion de usuarios con Sistema Medido, se procedié a calcular los
cargos fijos y variables, replicando de este modo la facturacion total estimada,

tomando como base el periodo 07/16.

A fin de determinar los nuevos Cargos Fijos a facturar, y tal como fuera indicado en la
propuesta realizada, se consideraron los diametros de las instalaciones, teniendo en
cuenta la zona para usuarios Residenciales, y los porcentajes de adicional por

actividad, para los No Residenciales.

Es decir, que de los promedios de los Cargos Fijos que se facturan actualmente (para
las conexiones instaladas con diametro de 13 y 19 pulgadas), surgieron los nuevos

Cargos Fijos a facturar.

Dado que los usuarios de Localidades con Tarifas Diferenciales, poseen actualmente
un Cargo Fijo que no surge de la polinomica, sino que se trata de un monto fijo e igual
asignado a todos los usuarios de la localidad, y que por lo tanto no podian ser
consideraros para determinar los promedios, es que se simulo su facturacion conforme
la formula general utilizada para usuarios con Renta Fija (de acuerdo a los parametros
del inmueble). Una vez determinado el Cargo Fijo que le corresponderia abonar,

fueron incluidos en los promedios a los que se hace referencia en el parrafo anterior.

Los cargos fijos detallados para las demas conexiones (25" 40", 50", y 80"), fueron
determinados por la empresa, sin que se indique en el expediente cual fue la

metodologia adoptada para ello.

Atento a lo expuesto, ésta Gerencia procedio a modificar algunos de los cargos fijos
determinados por la Prestadora, con la finalidad de que sean mas equitativos y de

disminuir el impacto en los Usuarios cuyos cargos fijos actualmente eran muy bajos.

Igualmente consideramos que la Prestadora al momento de facturar, en aquellos

casos en que la incidencia en pesos del nuevo cargo fijo sea muy importante, tendra

37




que informar durante dos meses cual sera el nuevo cargo fijo que deberan abonar, y

darle la posibilidad al Usuario de modificar la conexion que poseen actualmente.

El cuadro de Cargos Fijos propuesto por COSAYSA con las modificaciones detalladas

para los Residenciales y Comerciales son los siguientes:

Agua y Cloaca
2 2 Residencial | Residencial | Residencial
Diametro
1 2 3
13 $ 70,68 $ 48,12 $4317
19 $ 125,09 $ 59,58 $ 49,68
25 $ 398,35 $ 398,35 $ 398,35
40| $1.19505| $1.19505| $ 1.19505
50| $3.58515| $3.58515| $3.58515
80| $10.673,94| $ 10.673,94| $ 10.673,94
Sélo Agua/Sélo Cloaca
Diametro Res:d;enc:al Res:d;n_c:al Res:c;enc:al
13 $ 6251 $ 38,90 $ 34,69
19 $ 102,46 $44,16 $ 39,83
25 $ 199,18 $ 199,18 $ 199,18
40 $ 597,53 $ 597,53 $ 597,53
50| $1.79258| $1.792,58| $1.79258
80| $533697| $533697| $5.33697
Agua y Cloaca
Dismetro Com;erc:al Com;rc:al Com;rclal indusirialos
13| $113,56| $300,00| $ 324,19 $ 374,99
19| $317,77| $85550| $92261| $ 1.06832
25| $1.196,99| $2.417,15| $ 2.300,42| $ 3.450,63
40| $ 2.992 48| $6.315,30| $ 6.883,68| $ 7.985,07
50| $5.984,95| $7.63524| $832241| $9.654,00
3 3 $
80| 12.663,48| 12.663,48| 13.803,19| $ 16.011,70
Solo Agua
Diimetro Com;erc:al Comzerc:al Com;rclal lidiistiales
13 $71,45| $ 20681 $ 267,86 $ 321,44
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19| $20881| $44345| $620,83 $ 744,99
25| $317,29| $651,03| 8 1.124,07| $1.686,10
40| $ 1.496,24| $3.157,65| $ 3.441,84| $ 3.99253
50| $2.992 48| $ 3.817,62| $4.161,21| $4.827,00
80| $6.331,74| $6.331,74| $6.901,60| $ 8.005,85

Comercial 1: Adicional por Actividad 25%

Comercial 2: Adicional por Actividad entre 75% - 150%
Comercial 3: Adicional Actividad entre 200% a 300%
Industriales: Categoria F 300%

En cuanto al cargo variable, se comunica que el mismo se obtiene partiendo del valor
de “p” definido a Julio 2.016 ($2,41 482), por el coeficiente zonal. A su vez la empresa

propone un coeficiente de rangos de consumo, conforme al siguiente cuadro:

Rangos de Coef;r;iente

consume consumo
0a20 0,8
20,01 a 50 1,1
50,01 a 100 1,3
100,01 a 500 1,5
500,01 a
999999 2

Esto implica que se elimina el derecho a un consumo libre de 10 m3 por mes,

facturando el total del consumo registrado.

Por lo expuesto, la formula para el célculo de la facturacion por sistema medido, seria

la siguiente:
FSM=CF +CV

Siendo los cargos fijos los detallados con anterioridad en funcion del diametro de la

conexion, tipo de servicio y si se trata de un Residencial o de un Comercial.

En cuanto al cargo variable el mismo se propone calcular de la siguiente forma:
CV=p*CZ*Qn. Cc

Donde:

p = precio m3 a julio 2017 ($2,41482)

Cz = coeficiente zonal

i

Q

39 g




Cc = Coeficiente de consumo

Por otra parte, en la primer etapa de implementacion la Prestadora propone eliminar el
derecho de consumo en un 50%, es decir a 5 m3 como asi también aplicar en igual
porcentaje la tabla de coeficientes de consumo en un 50%.

Del ejercicio realizado, surge lo siguiente:

; Facturacion Basica Facturacion P Facturacion % de
Categoria Actual Basica Propuesta % de Incremento Basica Etapa 1 Incremento
Cargos Fijos 5.420.120 5.680.963 4.81% 5.680.963 4.81%
Cargos
Variables 8.068.496 13.899.743 72,27% 12.010.889 33,18%

Total SM 13.488.616 19.455.058 45,16% 17.566.204 21,78%

De lo expuesto se observa que la aplicacion total de las modificaciones propuestas por
la Prestadora, para los usuarios de Sistema Medido, dara como resultado una
facturacion total aproximada de $ 19.580.549, lo que representa un incremento del

45,16% con respecto a la facturacion del periodo 07/16, la cual fue de $13.488.496.

Si se considera la facturacion basica, una vez implementada la primera etapa, el
resultado arroja un monto aproximado de $ 16.426.337, es decir un incremento del
21,78%.

Como ya expresamos con anterioridad, del anélisis efectuado surgen algunos casos
particulares (Residenciales y No Residenciales), los cuales se ven afectados en gran
medida por el cambio en la modalidad de facturacién. Por tal motivo, de aprobarse lo
requerido por COSAYSA, ésta deberia estudiar las situaciones en las que el
incremento de cargos fijos es excesivo, e informar con anterioridad la situacion a los
usuarios en cuestion, dandoles la posibilidad de modificar el diametro de conexién y

por ende, disminuir sus Cargos Fijos.

Sistema de facturacion de Renta Fija

Para éste sistema, en primer lugar se procedié a examinar la facturacion propuesta por

COSAYSA, siendo las formulas utilizadas para ello, las que a continuacion se detallan:
TB =1,653 * (Zn + Cn + En + Sn) * Cs* Fa, donde:

e TB = Tarifa Basica

o=
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1,553: Coeficiente que surge de considerar los incrementos tarifarios

otorgados hasta la fecha por el coeficiente monetario unificado para todos

los usuarios
e Zn: Coeficiente Zonal
e Cn: Coeficiente de Construccion
e En: Coeficiente de Extension
e Sn: Coeficiente de Consumo

e Cs: Coeficiente de Servicio, el que podra ser igual a 1 o a 2, dependiendo
de si se trata de usuarios con el Servicio de Sélo Agua o Solo Cloaca, o

bien de Agua y Cloaca respectivamente

e Fa: Factor de Actualizacion, que actualmente sera igual a 1, pudiendo ser
modificado por las readecuaciones tarifarias que éste Organismo apruebe a

futuro.
Por otra parte, los importes minimos establecidos por la TB, seran de:
e Para Usuarios con el servicio de Sélo Agua: $ 100,97 * Fa
e Para Usuarios con el servicio de Solo Cloaca: $ 69,94 * Fa
e Para Usuarios con el servicio de Agua y Cloaca: $ 142.44 * Fa

Asimismo, una vez determinada la TB, se le debera incorporar el adicional por
actividad detallado en la tabla de adicionales vigente a la fecha, de modo tal que la

facturacion basica sera:
FB =TB *(1+A), donde:
e A: porcentaje de adicional por actividad

Ademés, cuando los inmuebles posean pileta de natacion, se facturara mensualmente
un monto (cuota pileta), el cual sera calculado en funcion del volumen de la misma por
el valor de “Pp” para piletas. Tal valor, sera de $ 13,97 para piletas que cuenten con
purificador y de $ 41,91 para las restantes. Ademas, el minimo anual a facturar, no

podra ser inferior a $ 319,67.

Una vez, determinado el monto total a facturar, se debera prorratear el mismo en los

doce meses del afio, cuantificado de esta forma:

p: Volumep-le pileta, es decir ancho, por,Aa_;gq, por profundidad
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e Pp: Valor de “p” para piletas con o sin purificador

La propuesta de la Prestadora, determina que el Coeficiente de Servicio para el
servicio de cloaca sera igual a 1, por lo que, para los servicios de agua y cloaca el
coeficiente a tomar sera de 2. Cabe destacar que en la formula polinomica original, el

servicio de cloacas representaba el 0,50 del servicio de agua.

Es por ello, que el porcentaje de incremento en los usuarios que cuentan con el
servicio de Agua y Cloaca, como asi también los de Sélo Cloaca, es mas acentuado
que en los de Solo Agua.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo mencionado, es que se procedio a recalcular la
facturacion del total de los Usuarios de Renta Fija, es decir, Residenciales y No
Residenciales, incluyendo a los que se encuentran ubicados en Localidades con

Tarifas Diferenciales y la cuota pileta.

A su vez, para determinar la facturacion de los inmuebles Baldios que no cuenten con
medidor instalado y segtn lo propuesto por COSAYSA, se considero la disponibilidad
del servicio, tomando para ello el Cargo Fijo establecido para los usuarios
Residenciales de Sistema Medido, con una conexion tipo de % pulgada (en caso de no

ser ésta conocida), segun la zona y los servicios disponibles.

Por otra parte, a las plazas y parques que no cuenten con caudalimetro, se les
continuara facturando un consumo presunto de 0,02 m3 por metro cuadrado de
superficie de terreno. Se les computara ademas, el Cargo Fijo determinado para los
Usuarios No Residenciales identificados como Comercial 1 (adicional por actividad del
25%) en Sistema Medido, para una conexion de % pulgada, segun los servicios

disponibles.
Entonces, la formula para Plazas y Parques sera:
Pyp = 0,02 *p * Sup. * Cz, donde:

e p:preciodel m3 a julio 2.016 ($ 2,41482)

e Sup. :m2 de superficie del terreno

e (Cz: Coeficiente Zonal Usuarios Residenciales

Asimismo y dado que en su propuesta, la Prestadora indica que el impacto producido
por la implementacion del nuevo cuadro tarifario se llevarad a cabo en dos etapas, es
que se efectio también el calculo con el 50% del incremento total generado por el

cambio estructura tarifaria.
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Cabe aclarar, que los Cargos Fijos considerados, tanto para los inmuebles baldios

como para las plazas y parques seran aplicados desde el inicio al 1 00%.

Asi también, en el presente analisis se tomé el incremento total de los Usuarios de
Localidades con Tarifas Diferenciales, sin tener en cuenta el esquema de eliminacion

en un maximo de tres etapas propuesto por la empresa.

El anélisis efectuado, puede resumirse en el siguiente cuadro:

Facturacion | Facturacion % de Facturacion % de
Categoria Basica Basica Basica
g Actual Propuesta Incremento Etapa 1 Incremento
Usuarios
Residenciales
y No
Residenciales| 29.240.739 42.458.394 4520% | 35.849.567 22,60%
Usuarios
Baldios 509.591 757.085 48,57% 757.085 48,57%
Usuarios
Plazas y
Parques 68.625 69.755 1,65% 69.755 1,65%
Total
Facturado 29.818.956 43.285.236 45,16% | 36.676.408 23,00%

Es decir que la aplicacion total de las modificaciones propuestas por la Prestadora,
para los Usuarios de Renta Fija, dara como resultado una facturacion total aproximada
de $ 43.285.236, lo que representa un incremento del 45,16% con respecto a la
facturacion del periodo 07/16, la cual asciende a $ 29.818.956.

Si se considera la facturacién basica, una vez implementada la primera etapa, el
resultado arroja un monto aproximado de $ 36.676.408, es decir un incremento del
23%.

A la tarifa basica obtenida de acuerdo a la formula detallada, la Prestadora propone
equipararla a un consumo equivalente conforme la formula que detallamos a

continuacion:

Consumo equivalente para la facturacion de Renta Fija de agua y cloaca:

Ql = (FB (ayc)— CF)/(p*czn *2)

Consumo equivalente para la facturacion de Renta Fija de Solo Agua / Solo Cloaca:
Ql = (FB(a/c) - CF)/(p*czn *2)

Donde:

QI = Consumo equivalente

F ion Renta Fija para Usuarios con servicio de Agua y Cloaca

c) = Factu
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FRF (a / ¢) = Facturacion Renta Fija para usuarios con servicio de Sélo Agua o Solo

Cloaca

CF = Cargo Fijo por diametro de conexion existente o conexién de tipo de %", en su

caso.

Hypo 1)

“czn” = Coeficiente de adecuacion zonal

p” = precio del m3 de agua consumida a Julio /2.016, que es igual a $ 2,41482 $/m3.

La formula anterior no implica una modificacion del monto facturado por Renta Fifa,

sino solamente pretende mostrarle al Usuario a cuantos m3 de consumo equivale su

facturacion por Renta Fija, determinada en funcion de los parametros del inmueble.

Todo lo expresado sobre las modificaciones al Régimen Tarifario, tiene el impacto en

Pesos que detallaremos a continuacion:

. Facturacion Facturacion
= Facturacion o3 % de _ % de
Categoria Basica Actual PBasrca Incremento Basica Elapa Incremento
ropuesta 1
Consumo o ,
Equivalente 29.818.956 43.285.236 45,16% 36.676.408 23,00%
Sistema
Medido 13.488.496 19.580.549 45,16% 16.426.337 21,78%
Total
Facturado 43.307.452 62.865.785 45,16% 53.102.745 22,62%

Es decir que, de aplicarse la propuesta de COSAYSA, el monto basico facturado

ascenderia aproximadamente a $ 62.865.785, representando un incremento total del

45,16% sobre la facturacion basica total de la Prestadora, la cual fue, en el periodo

07/16, de $§ 43.307.452. Por otra parte, en su primer etapa de implementacion, la

facturacion ascenderia aproximadamente a $ 53.102.745, con un incremento promedio

del 22,62%.

Del analisis efectuado, hemos verificado que el impacto de la modificacion al Régimen

Tarifario en la facturacion de la Prestadora, en porcentajes y pesos es el que figura en

su informe.

A su vez, COSAYSA propone establecer un cargo por Infraestructura que se aplique

sobre la facturacion del servicio a Usuarios de Aguas del Norte.
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Proponen la creacion de dicho Fondo con un porcentaje inicial del 3% sobre la
facturacion del servicio a Usuarios de Aguas del Norte y que en el plazo de dos arios

alcance el 15% a partir de un incremento del 1% bimestral.

La Prestadora expresa que dicho cargo seria abonado por todos los Usuarios del

Servicio de Agua y/o Cloaca de la Provincia de Salta.

Los fondos asi recaudados conformaran el Fondo Especial de Recuperacion de
Infraestructura, Aguas del Norte, manifiestan que con dicho fondo ejecutaran un plan

de inversiones aprobado por el Ente Regulador de los Servicios Publicos.

La Prestadora informa que el Fondo descripto se utilizara para inversiones tendientes
a la mejora operativa del servicio y dicho fondo podra ser afectado a la efjecucion de
obras no previstas en el plan de inversiones pero que sean necesarias para resolver

situaciones de emergencia en el servicio de agua y cloaca.

La Prestadora informa que los costos de instalacion de medidores para los usuarios
que lo soliciten seran asumidos por la misma haciendo uso del fondo especial de

Infraestructura.

En cuanto al control de la ejecucién de las obras, solicitan que el ENRESP sea el

encargado de controlar la aplicacién de los fondos sobre las inversiones proyectadas.
Detallando que COSAYSA informaré al Ente en forma periodica:
e Plan de inversiones y monto de la inversion

e Montos facturados y cobrados por cargo de infraestructura obtenidos en forma

mensual
e Importes erogados en cumplimiento del plan de inversiones previsto

e Importes erogados en atencién de inversiones extraordinarias por emergencias

en el servicio.

Esta Gerencia, ademéas del andlisis del impacto de la modificacion del Regimen
Tarifario en la facturacién de la Prestadora, analizo si la propuesta propende al uso
racional y eficiente de los servicios y de los recursos involucrados para su prestacion.
El agua es un recurso natural escaso y es indispensable para la vida y la mayoria de
las actividades socioeconémicas; que requiere procesos e inversiones que permitan su
captacion, tratamiento, distribucion, operacion y mantenimiento.

La captacion del agua puede ser subterranea o superficial en la Provincia de Salta la

ay ayoria se gptiene de fuentes subterraneas, “(va que los rios tienen bajos
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caudales) lo que implica un costo mayor para su obtencion (bombeo que determina un
mayor uso de energia eléctrica.)
El uso ineficiente del agua origina mayores costos y una disminucion de la
disponibilidad del agua para todos los usuarios.
Por lo que consideramos que con las modificaciones propuestas, se realiza una
distribucion mas equitativa en funcion del consumo y de la capacidad de pago de los
usuarios.
Para eliminar desigualdades de suministro entre la poblacion y permitir un adecuado
funcionamiento de la red de distribucion, se requiere un consumo mas eficiente del
agua, es decir la solucion no esta por el lado de la oferta -aumentar la cantidad de
agua disponible- si no por el lado de la demanda, disminuyendo el consumo y con una
red libre de pérdidas.
Consideramos que la Adecuacion propuesta por COSAYSA al Régimen Tarifario
vigente, es un fuerte incentivo al uso racional del recurso, con un alto impacto en la
demanda y un comportamiento mas responsable de los usuarios.
Una de las principales preocupaciones de este Ente es la necesidad de garantizar el
recurso del agua, tanto en calidad como en cantidad. Para ello, consideramos
fundamental:
e Concebir un esquema eficiente y sustentable para la produccion, distribucion y
comercializacion del servicio de agua potable.
e [Enviar sefiales coherentes a todos los usuarios de este servicio que induzcan a
un comportamiento racional, desalentando el uso ineficiente del agua.
e El binomio tarifa por consumo debe permitir mayor justicia social, ya que la
facturacion se hace de acuerdo al consumo.
e Fomentar la cultura del ahorro del agqua, evitar la sobrefacturacién y lograr que
los usuarios paguen lo que consumen.
e Promover camparias de concientizacion de la poblacion sobre el uso eficiente
del agua.
Hemos verificado también que las férmulas propuestas y los cambios que hemos
realizado a las mismas faciliten su comprension, aplicacion y control.
El régimen tarifario sera explicitd y completamente publico para todas las partes
involucradas en el servicio y para los usuarios.
Consideramos que tanto la eficiencia como la equidad justifican la aplicacion de tarifas

incrementales segtin el volumen consumido por los usuarios.
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La Prestadora informa que se encuentran en lratativas con Organismos del Gobierno
Nacional para la obtencion de fondos que permitan financiar un plan de instalacion
masivo de medidores. Consideramos de vital importancia el acceso a dicho fondos
puesto que el sistema tarifario debe acompariar a la micromedicion caso contrario ésta

no cumple con uno de sus objetivos principales que es racionalizar el consumo.

Existe una notable correlacion entre menores consumos y los mayores indices de
micromedicion, esto menor consumo a su vez implica una menor necesidad de obras
de infraestructura, reduccion de costos operativos, elc.

La Prestadora debe continuar con las campafias intensivas de comunicacion,

educacion y concientizacion social sobre el uso eficiente del agua.

La conclusion de nuestro informe economico sobre la adecuacion al Régimen Tarifario

propuesta por COSAYSA y el analisis de mayores costos, es la siguiente:

e [a Prestadora debe facturar a partir del 2.017 las cifras detalladas en el Flujo
de Fondos ajustado por esta Gerencia, para poder cubrir sus costos y eliminar
los subsidios provinciales a la tarifa existentes al 2.016, en un periodo de

cuatro arios.

e [a primera etapa de aplicacion de modificacion al Régimen Tarifario supone un

incremento de los ingresos de la Prestadora del 22,62% para el 2.017.

e Para poder cubrir los costos proyectados para el 2.017no es suficiente el
incremento en la facturacion que surge como consecuencia de la modificacion
al Régimen Tarifario, motivo por el cual proponemos se otorgue un incremento
en dos etapas en el afio 2017, a los fines de mitigar el impacto en los usuarios.
Un 10 % en Febrero/2017 y un 13% en Julio/2017. Es decir, un total del 45%

en el 2017, mientras que la Prestadora solicitaba un total para el 2017 del 51%.

e FEn el Anexo I, se detallan los porcentajes de incrementos que deberan

otorgarse a la Prestadora para la eliminacion de los subsidios en los proximos

cinco anos.

e FEs razonable la modificacion de las Tarifas tanto de Sistema Medido como de
Renta Fija, los articulos modificados de la Resolucion de la SClyS N° 45/10, se
detallan en el Anexo Il del presente, tanto como las situaciones particulares
planteadas por la Prestadora por ejemplo facturacion a terrenos baldios,

inmuebles de propiedad horizontal, etc.
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Los cambios planteados tanto en sistema medido como en Renta Fija

propenden a un uso racional del recurso

A partir del presente la Renta Fija daré lugar al Sistema de facturacion de
Consumo Equivalente, en las facturas que se emitan de ésta forma deben

seguir apareciendo los parametros de facturacion de Renta Fija.

Consideramos prudente la creacion de un Fondo para Recuperacion de Obras
de Infraestructura, dado que es imperiosa la necesidad de renovacion de las
redes existentes, dicho fondo sera depositado en una cuenta separada a tal fin.
El Ente Regulador de los Servicios Publicos (ENRESP) sera el encargado de
controlar la aplicacion de los fondos sobre las inversiones proyectadas y se

realizaréan rendiciones mensuales de los fondos recaudados y su utilizacion.

En ENRESP participaré en la elaboracion de los planes de inversion en los

cuales se destinen dichos fondos.

Estamos de acuerdo con la adecuacién de los porcentajes de participacion de
costos para la determinacién del Coeficiente de Variacion de Costos,
establecido en el Anexo | de la Resolucion ENRESP N° 86/10, que plante la
Prestadora. Detallamos dichas modificaciones en el Anexo Il del presente
informe.

En cuanto a la propuesta de eliminacién gradual de las tarifas en las
localidades especiales, debe llevarse a cabo la misma, ya que se trata de
tarifas diferenciales heredadas de prestadores anteriores. Aprobamos la

propuesta de que se haga en tres etapas durante un periodo de 9 meses.

Si existieran reclamos por parte de los Usuarios afectados por mala prestacion
del servicio, se analizaréa cada caso en particular y se emitira la

correspondiente Orden Regulatoria.

En cuanto a las localidades que poseen Sistema Medido y Cargos Fijos
especiales compartimos el criterio planteado por COSAYSA, de adecuar los

mismos a los cargos fijos reales y hacerlo en una sola etapa.

Si existieran reclamos por parte de los Usuarios afectados por mala prestacion
del servicio, se analizarda cada caso en particular y se emitira la

correspondiente Orden Regulatoria.

Sobre los inmuebles en Propiedad Horizontal con facturacion por unidad

lonal por co o prorrateado, se facturara un q@fg'o fijo por cada unidad
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funcional existente y facturada con nimero de Usuario. El cargo fijo que se
adoptara sera el de ¥ por cada unidad funcional, segun el servicio facturado y

la zona de ubicacion del inmueble.

e Inmuebles en Propiedad Horizontal con facturacion Unica para todo el edificio,
facturaran un cargo fijo para todo el edificio, segun diametro, zona, tipo de

servicio y cantidad de conexiones a la red de agua.
e Terrenos Baldios se presentan tres situaciones diferentes:

1- Inmueble Baldio no conectado — Posee disponibilidad del servicio: Pagara
mensualmente un cargo por disponibilidad, el que seré equivalente al Cargo
Fijo por diametro considerando una conexiéon de ¥” para Usuarios
Residenciales respetando la zona de ubicacion del inmueble y el tipo de
servicio facturado. Si posee pileta y se surte de un pozo propio, abonara

solamente el cargo fijo correspondiente.

2. Inmueble Baldio conectado a la red — No Posee medidor: Se le facturara el
Cargo Fijo por diametro considerando una conexion tipo de ' para
Usuarios Residenciales, respetando la zona donde se ubica el inmueble y
el tipo de servicio facturado. En este caso si posee pileta, a la facturacion

anterior se le sumara la cuota pileta que surja del calculo correspondiente.

3. Inmueble Baldio conectado a la red — Posee medidor: Se le facturara el
cargo fijo correspondiente al didmetro de la conexion, mas el consumo de
agua con el precio del m3 considerando la zona y el coeficiente de servicio.
Si posee pileta, a la facturacion anterior se le sumara la cuota pileta que

surja del célculo correspondiente.

Se debe tener presente que es responsabilidad tanto del Ente Regulador como del
Concedente, no sélo velar por la ecuacion economica financiera, los niveles de calidad
de las prestaciones y la concrecion de las obras de inversiones necesarias para que
ello sea posible, sino también proteger el interés de los usuarios asegurando tarifas

accesibles para todo ellos.

En caso de que se apruebe lo planteado en el presente informe, el Estado Provincial
debera realizar un esfuerzo adicional ya que aumentara el subsidio destinado a los
Usuarios carentes de recursos a los fines de mitigar el impacto tarifario en las facturas

de dichos Usuarios.
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Atento a lo expuesto resulta pertinente destacar que mediante el Reglamento de
Subsidios establecido por Resolucion Ente Regulador N° 124/08, se encuentra
garantizada la cobertura de aquellos usuarios que por su situacion de carencia o
indigencia debidamente comprobada no pueden abonar mensualmente sus facturas
de servicios de agua potable y/o desagies cloacales, razén por la cual puede
estimarse que la modificacién al régimen tarifario objeto de estudio y anélisis no va a
constituir un factor excluyente para los sectores mas vulnerables, los cuales tiene su

debida contencion y tratamiento especifico.”

Que en virtud de todo lo expuesto, teniendo en cuenta el informe de la
Gerencia Econdémica y habiendo tomado la intervencién que le compete a la Gerencia
Juridica, este Directorio considera que resulta procedente hacer lugar a la solicitud de
incremento tarifario efectuado por CoSAySa, con la finalidad de poder cubrir los
deéficits proyectados por la Prestadora para los préximos cinco afios. Parte de dichos
incrementos surgen como consecuencia de la modificacion al Régimen Tarifario
propuesto por Co.S.A.ySa. -la que supone un incremento de los ingresos de la
Prestadora del 44 % a aplicarse en dos etapas, un 50% en el 2017 y el 50% restante
en el 2018; asimismo corresponde otorgar un incremento adicional para cubrir los
costos y la quita de subsidios proyectada, todo ello a aplicarse conforme se detalla en

el Anexo | que forma parte de la presente Resolucion.

Que corresponde aprobar la adecuacion de los porcentajes de
participacion de costos para la determinacién del Coeficiente de Variacion de Costos,
originalmente establecido en la Resolucion ENRESP N° 86/10, tal como se detalla en

el Anexo Il que forma parte de la presente Resolucion.

Que corresponde requerir a la Prestadora la elaboracion y presentacion
de un Plan General de Instalacion de micro y macro medidores en todas las
Localidades atendidas por la CoSAySa, el que debera ser elaborado en funcién de las
metas y los objetivos trazados por la Prestadora en su propuesta del nuevo Cuadro

Tarifario, y presentado ante el ENRESP para su revision y analisis.

Que asimismo, en ejercicio de las facultades de control del Ente
Regulador de los Servicios Publicos previstas en el Articulo 10, inciso i), de la ley
provincial 6.835, corresponde disponer que la Prestadora debera presentar para su
aprobacion, el detalle de las obras a realizar con los importes recaudados en virtud de
la creacién del Fondo para Recuperacion de Obras de Infraestructura, las que una vez

aprobadas por el ENRESP y ejecutadas por la Prestadora, deberan ser rendidas con




0055717

la correspondiente documentacion respaldatoria, a los fines de auditar su correcta
utilizacion.

Que por ultimo, corresponde disponer la modificacion de los articulos
20, 21, 23 y 28 de la Resolucion de la SClyS N° 45/10, los que quedaran redactados

tal como se detalla en el Anexo Il de la presente, elevando la misma ad referéndum

del Ministerio de Jefatura de Gabinete de Ministros.

Que el Directorio del Ente Regulador de los Servicios Publicos resulta
competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en la Ley N°
6.835.

Por ello,
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1° APROBAR la modificacion del Reégimen Tarifario propuesta por
Co.S.AySa., y la readecuacion tarifaria en los términos y con los alcances

establecidos en el Anexo | que forma parte de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°: APROBAR la adecuacion de los porcentajes de participacion de
costos para la determinacion del Coeficiente de Variacion de Costos, establecido en la
Resolucion ENRESP N° 86/10, tal como se detalla en el Anexo Il de la presente

Resolucion.

ARTICULO 3°. REQUERIR a la Prestadora la elaboracion y presentacion de un Plan
General de Instalacion de micro y macro medidores en todas las Localidades
atendidas por la CoSAySa, el que debera ser elaborado en funcién de las metas y los
objetivos trazados por la Prestadora en su propuesta del nuevo Cuadro Tarifario, y

presentado ante el ENRESP para su revision y analisis.

ARTICULO 4°: DISPONER que la Prestadora debera presentar para su aprobacion, el
detalle de las obras a realizar con los importes recaudados en virtud de la creacion del
Fondo para Recuperacion de Obras de Infraestructura, las que una vez aprobadas por
el ENRESP vy ejecutadas por la Prestadora, deberan ser rendidas con la
correspondiente documentacion respaldatoria. Ello por los motivos expuestos en los

considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 5°: DISPONER la modificacion de los articulos 20, 21, 23 y 28 de la
Resolyerdr de la S N° 45/10, los que quedaran redactados tal como se detalla en
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el Anexo Il de la presente, elevando la misma ad referéndum del Ministerio de
Jefatura de Gabinete de Ministros.

ARTICULO 6°: NOTIFICAR, Registrar, Publicar y oportunamente Archivar.

USTAVO D. MONTENEGRO
s (A;chzsanrARtA GEHERAL
T REGULADCR D LOS SERVICOS PUELIOOS
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Incrementos proyectados para cubrir los déficits presupuestarios 2.017/2.021 '

ANEXO |

INCREMENTOS TARIFA

ene-17

jul17

ene-18

jul-18

ene-19

jul-19

ene-20

jul-20] ene-21| Total

Aplicacion Nuevo Cuadro Tarifario

22%

22%

44%

Inc. por costos y por red. de subsidios

JORG
ENTE

13%

EHIGUEROA GARZON
RRESIDENTE

5%

GULADOR

0s s’g.limcxos PUBLICOS

5%

10%

5%

5%
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Coseficiente de variacion de Costos (CVC)

La férmula para habilitar la procedencia de una revision de costos, es la que se detalla a
continuacion:

CVC = m*MO,/MO,+e*EE,/EE ,+pq*PQ,/PQ,+gm*GM,/GM,+0*0,/0,
Dénde:

CVC: Coeficiente de variacion de costos

m: 0,51 (ponderador de mano de obra)

MO: indice de ajuste de Mano de Obra: Indice del salario sector privado registrado publicado
por el INDEC

e: 0,09 (ponderador de energia eléctrica)
EE: indice de Ajuste de Energia IPIM — Energia Eléctrica 40 publicado por el INDEC
pPq: 0,03 (ponderador productos quimicos)

PQ: [ndice de Ajuste de Productos Quimicos: IPIM — Sustancias Quimicas 24 publicado por el
INDEC.

gm: 0,15 (ponderador de gastos de mantenimiento)

GM: indice de Ajuste de Costos de la Construccion — Costo de la Construccién Nivel General
publicado por el INDEC

o: 0,22 (ponderador de otros gastos)
O: indice de Otros Gastos: IPIM — Nivel General Publicado por el INDEC

Los valores sub cero corresponden a diciembre de 2016. En caso de falta de publicacién de un
indice determinado seré4 de aplicacion el dltimo publicado, siempre y cuando resulte
representativo de la variacién del concepto correspondiente. De lo contrario el Ente Regulador
determinara el indice alternativo para ser empleado transitoriamente hasta tanto se publique
nuevamente el indice correspondiente, o se proceda a su reemplazo si resulta necesario.

El Coeficiente de Variacién de Costos correspondiente a la entrada en vigencia de la presente
es equivalente a uno (1).

Se propone fijar un margen de variacién de los costos de prestacién del servicio del +3%
durante un periodo de tiempo, el que no debe ser menor a tres meses. Es decir que si al cabo
del periodo sefialado la variacién en los costos (medida con el CVC) fuera superior al 3%, la




prestadora podra solicitar, en forma fundada, una revisién de costos producto de la alteracion
en las variables econdmicas, la que sera analizada por este ENTE, quien adoptaréa las medidas
que considere necesarias y oportunas, a fin de restablecer el equilibrio econémico de la
prestacion.

Si por el contrario el CVC arroja un resultado que refleje una variacioén negativa superior al 3%,
el ENTE REGULADOR procedera a ajustar los ingresos en consecuencia.

GUSTAVO D. MONTENEGRO ! GARZON
AIC SECRETARIA GENERAL & N?ERESIDENTE
ENTE REGULADCR DE LOS SERVICIO8 FUZLICOS REGULADOR

E LOS SERVICIOS PUBLICOS
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ARTICULO 20.- La facturacion a Usuarios con medidor se determinara de la
siguiente manera:

1.1 Todos los usuarios con medidor de caudal de agua instalado, abonaran un cargo fijo en
funcion del tipo de servicio, del diametro que posea la conexion instalada en el
inmueble, de acuerdo a la zona de ubicacién del mismo y sera diferente si se trata de
un residencial o de usuarios comerciales, los cuales poseen porcentajes de adicional
por actividad. De acuerdo a la siguiente tabla:

Servicio AGUA Y CLOACA

Promedio de CF A

CONSIDERAR

RESIDENCIAL | RESIDENCIAL | RESIDENCIAL

3 2 1

DIAMETRO 0,8 0,9 1,1
13 $43,17 $48,12 $70,68
19 $ 49,68 $ 59,58 $ 125,09
25 $ 398,35 $ 398,35 $ 398,35
40 $1.195,05 $1.195,05 $1.195,05
50 $3.585,15 $3.585,15 $3.585,15
80 $10.673,94 $10.673,94 $10.673,94

SoLO

Servicio AGUA/CLOACA

Promedio de CF A

CONSIDERAR

RESIDENCIAL | RESIDENCIAL | RESIDENCIAL
3 2 1
DIAMETRO 08 0,9 1,1
13 $ 34,69 $ 38,90 $ 62,51
19 $ 39,83 $44,16 $102,46
25 $199,18 $199,18 $19918
40 $ 597,53 $ 597,53 $ 597,53
50 $1.792,58 $1.792,58 $1.792,58
80 $5.336,97 $5.336,97 $5.336,97
1.2 Todos los usuarios con medidor de caudal de agua instalado facturaran el total del

consumo real registrado de acuerdo a los precios unitarios que dependeran de la zona
de ubicacion del inmueble, actividad, tipo de servicio facturado y rango de consumo.




1.3 Férmula de Célculo del Cargo Variable

Para Usuarios Agua y Cloaca, Sélo Agua y Sélo Cloaca:

CV=CS*p*CZn*Cc* Qn
Donde:

CV: Cargo Variable
CS: Coeficiente de Servicio (Agua y Cloaca = 2) (Solo Agua — Solo Cloaca = 1)

p: precio del m3 de agua consumida por el usuario definido a Julio/2016, que es igual a
2,41482 $/m3

CZn: Coeficiente de adecuacion zonal.

Cc: Coeficiente de consumo

Qn: es el Consumo de agua medido en metros cubicos a facturar al usuario.

Coeficiente

adecuacion zonal
Usuario (CZn)
Residencial 1 1,10
Residencial 2 0,90
Residencial 3 0,80
Entidades Beneméritas 0,50
Comercial 1,25
Industrial (300%CATF) 2

Coeficiente de consumo

Consumo Real en m3 (Co)
Hasta 20 m3 0,8
Hasta 50 m3 1,1
Hasta 100 m3 1,3
Hasta 500 m3 1,5
Mas de 500 m3 2

Las Entidades Beneméritas que brinden servicios gratuitos, proteccion y ampara, afectando sus

ingresos integramente a fines sociales, tendran un coeficiente de adecuacion zonal de 0,50.

Los bomberos estaran exentos del pago de la facturacion del servicio sanitario y desagies
cloacales.

=
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1.4 Facturacion Inmuebles en Propiedad Horizontal

Con facturacion por unidad funcional por consumo prorrateado: Se facturara un cargo fijo
por cada unidad existente y facturada con numero de usuario, adoptando un cargo fijo de %"
por cada unidad funcional, segln el servicio facturado y zona del inmueble.

Con facturacion unica para todo el edificio: Se facturara un cargo fijo para todo el edificio,

segun didmetro, zona, tipo de servicio y cantidad de conexiones a la red de agua.

ARTICULO 21.- Facturacion de usuarios No Medidos bajo el sistema de consumo
equivalente

La facturacion se realizard mediante la ecuacion tarifaria tnica:

Factura Basica (FB) = Cargo Fijo + P($/m3) * Consumo equivalente (m3)

1. Determinacidn del Cargo Fijo

Segun tabla de Cargo Fijo para usuarios medidos. De no encontrarse determinada, se

consideran conexiones de %", de acuerdo con la actividad y zona del inmueble y el tipo de
servicio facturado.

TIPO DE SERVICIO [DIAMETR( RESID:NC'AI' RESIDZENCM
AGUA Y CLOACA 13 $ 43,17 $ 48,12
SOLO AGUA/CLOAC 13| $ 34,69 $ 38,90

2. P ($/m3) Precio del m3 segun zona y actividad.
“p" = 2,41482 $/m3 * CZn * Coeficiente de Servicio

Agua
$/m3 Solo +
Referencia | agua/cloaca | cloaca
$2,41482
Residencial 1 $266|$5,31
Residencial 2 $217| $4,35
Residencial 3 $1,93|%3,86
No residencial $3,02|$6,04
Industrial
(Categoria F) $4,83| 89,66
Entidades
Benemeéritas $1,21] %241




3. Determinacion del Consumo equivalente

FB — Cargo Fijo = C equivalente (m3)
P ($/m3)

4. Determinacion de FB (Facturacion Basica Mensual)
FB=TB* (1+A) + PL/12

En primer lugar se determinara la Tarifa Basica Mensual como:
TB =[1.553 *(Zn+Cn+En+Sn)] *Cs* Fa

La TB no podra ser menor a:

Facturaciéon Sélo Agua/Sélo Cloaca: $100,97 * Fa
Facturacion Sélo Cloaca: $69,94 *Fa

Facturacién Agua y Cloaca: $142,44 *Fa

Sila TB es menor al minimo que le corresponde de acuerdo al servicio, se

consideraran los mismos a los fines del calculo de la FB.

Donde:

1.553 = Coeficiente Monetario actualizado y unificado

Zn = Coeficiente zonal

Cn = Coeficiente de construccién

En = Coeficiente de extension

Sn = Coeficiente de consumo

Cs = Coeficiente de Servicio (Agua y Cloaca = 2) (Solo Agua — Solo Cloaca = 1)

A = Adicional por actividad corresponde si se trata de un Usuario No Residencial, si no

es igual a 0. Los Adicionales se determinan de acuerdo a la tabla de Adicionales
vigente.

Fa = Factor de actualizacion = 1
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Coeficientes Zonales: Se clasifican en Zonas 1, 2y 3:

Zona 1: 45

Zona 2: 22,5

Zona 3: 4,5

Adicional (A): Cuando la actividad desarrollada en el inmueble sea distinta a la de
vivienda residencial o baldio, se facturara un adicional conforme a la categoria que

corresponda.

Los adicionales por actividad son los siguientes:

Categoria % Adicional
A 25%
B 75%
C 150%
D 200%
Eal 300%

A la tarifa bésica asi determinada en caso de corresponder se le agregara la Cuota Pileta:

PL = Cuota Pileta

Cuota Pileta (PL): Cuando el usuario no posea medidor de agua, se facturard un monto
calculado en funcion de la capacidad de la pileta (m3) y un precio por m3:

Piletas con purificador: PL= (m3 * 13,97 $/m3 * Fa)
Piletas sin purificador: PL= (m3 * 41,91 $/m3 * Fa)

El monto determinado del célculo anterior, debe compararse con el monto anual minimo a
facturar por éste concepto que es de $ 319,67 * Fa.

Luego:

Si PL calculo < PLmin; aplica PLmin; caso contrario PL del calculo

El monto que surja de la comparacion anterior, se prorrateara en doce meses, esto es PL/12 el

valor mensual.




ARTICULO 23: Para el caso de inmuebles baldios se presentan tres situaciones:

1) El inmueble baldio no estd conectado, pero posee la disponibilidad del servicio, en
cuyo caso pagara mensualmente un cargo por disponibilidad, el que sera equivalente al
Cargo Fijo por Diametro considerando una conexion de %" para usuarios
Residenciales, respetando la zona donde se ubica el inmueble y el tipo de servicio
facturado. En éste caso si el inmueble posee pileta y se surte de un pozo propio,
abonara solamente el cargo fijo correspondiente. '

2) Elinmueble baldio est4 conectado y no posee medidor, en cuyo caso se le facturara el
Cargo Fijo por Diametro considerando una conexién tipo de %" para usuarios
Residenciales, respetandb la zona donde se ubica el inmueble y el tipo de servicio
facturado. En este caso si pgsee pileta, a la facturacion anterior se le sumara la cuota
pileta que surja del célculo corfespondiente.

3) El inmueble baldio estd conectado y posee medidor, se le facturard el cargo fijo
correspondiente al didmetro de la conexion, mas el consumo de agua con el precio del
m3 considerando la zona y el coeficiente de servicio.

Cuando un inmueble baldio con pileta forme parte de una unidad funcional — aiin como catastro
independiente — debera ser considerado como integrado al catastro de la vivienda principal de
donde proviene el servicio.

Cuando un baldio solicite una conexién debera pagar previamente a la Prestadora, los
importes pendientes por disponibilidad de los (ltimos cinco afios, o del tiempo de disponibilidad
real, lo que sea menor, con los intereses por mora establecidos para los Usuarios impagos.

Por su parte, para tener derecho al cobro de los importes pendientes por disponibilidad el
Concesionario debera acreditar haber realizado las gestiones de cobranza, estableciéndose
como minimo una notificacién con constancia de recepcion del usuario.

Asimismo el Concesionario debera ofrecer al usuario facilidades de pago para la cancelacion

de los importes mencionados precedentemente, con un minimo de 12 cuotas.

ARTICULO 28.- A las municipalidades correspondientes se les facturara el agua
que utilicen para riego y/o limpieza de plazas y espacios publicos de la siguiente
forma:

Posee medidor de agua instalado: En éste caso se le facturara de acuerdo a las pautas
establecidas para dicho sistema en el Articulo N° 20, es decir un cargo fijo en funcién del
didametro comercial 1 (25%) y el total del consumo registrado por el respectivo medidor
considerando un precio del m3 de $ 2,41482 por el coeficiente de adecuaciéon zonal del

comercial al rango de consumo.
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No posee medidor de agua instalado: En éste caso se le facturara al parque, plaza o pased
publico, el cargo fijo de un Comercial con un adicional del 25%, dependiendo del diametro de la
conexién y del servicio, mas un consumo estimado de dos centésimos de metro clbico
mensual (0,02 m3) por metro cuadrado de superficie del terreno, por el precio del metro clbico

de $ 2,41482 por el coeficiente de adecuaciéon zonal del comercia

0 D. MONTENEGRO
AJC SECRETARIA GENERAL
ENTE RECULADOR DE LOS SERVICIOS PUELICOS
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