Regulador de Servicios Pablicos

Salta y7 MAY 03 020

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°*; =, o § N e
VISTO: b ) N A AR

El expediente Ente Regulador N° 267-57874/2023, caratulado "ENTE
REG. DIRECTORIO — AUDITORIA DE FACTURACION DEL SERVICIO DE ENERGIA
ELECTRICA PERIODO DICIEMBRE 2022 —~ DPTO ORAN Y SAN MARTIN™ ia Ley N°
6.835, (Ley de Creacion del Ente Regulador de Servicios Publicos), N° 5.348 (Ley de
Procedimientos Administrativos para la Provincia de Salta), las Resoluciones Ente
Regulador N° 32/23, 192/23 y 226/23, la Orden Regulatoria N° 2/23, los Recursos de
Aclaratoria presentados por EDESA S.A. mediantes Notas DS N° 24/23, 56/23, 94/23 y
121/23, el Acta de Directorio N° 20/23, v, '

CONSIDERANDO:

Q&e, en el marco del expediente mencionado en el Visto, el Directorio
del Ente Regulador de los Servicios Publicos emitié en fecha 11 de Enero de 2023 Ia
Resolucién ENRESP N° 32/23, la que en su parte Resolutiva dispuso: “ARTICULO 1°:
ORDENAR ef inicio de una auditoria del proceso de facturacion implementado por la
concesionaria EDESA S.A., correspohdiente al mes de Diciembre/22 y respecto de los
departamentos de Orén y San Martin, el que se desarrolfara por el periodo de seis
meses confados a partir de la publicacion de la presente resolucion. El mismo
comprendera a todos los casos de los Niveles 2 y 3 de la segmentacion tarifaria
dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional mediante Decreto n® 332/22 y normas
complementarias, cuyos precios fueron aprobados por la Resolucién 719/22 de la
Secretaria de Energfa de la Nacién, que hubieren incrementado su facturacién en un
50% o mas duranfe el periodo mencionado como consecuencia de un incremento en los
consumos. Ef proceso estaréa a cargo de la Gerencia Econdmica del Ente Regulador de
los Servicios Publicos; ARTICULO 2°: ORDENAR a EDESA S.A. la prohibicion de Jos
cortes del servicio de distribucion de energia eléctrica por morosidad en ef pago de las
facturas correspondientes al periodo Diciembre/2022 de los Departamentos de Orén y
San Martin. La Distribuidora no podra ejecutar accion de cobro alguna ni restringir los
derechos de los usuarios del servicio de energia eléctrica para el perfodo alcanzado en
la prese/apte\@e;solucién, defando a salvo el pago voluntario total o parcial por el que opte

el usuario fn_fi‘éresado. La prohibicion tendré vigencia por el tiempo previsto para ejecutar
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el proceso de auditoria referido; ARTICULO 3°: ORDENAR a la concesionaria EDESA
S.A. que, pafa los usuarios comprendidos en el proceso de auditoria mencionado, que
manifestasen voluntad de abonar la factura correspondiente al mes de Diciembre/22,
otorgue planes de pago consistentes en tres cuotas sin infereses compensatorios ni
punitorios, o hasta 12 cuotas con un interés compensatorio equivalente al 50% de lo que
normalmente aplica segtn reglamentacion... ARTICULO 6°: ORDENAR a EDESA S.A.
gue proceda a efectuar de manera inmediata las inversiones previstas en el Plan de
inversiones Obligatorio 2023, para el Departamento de Oran, por el monto total de $
542.419.513,00... ARTICULO 11°: ORDENAR a la concesionaria EDESA S.A. que
proceda a consignar en [as préximosr boletas de facturacién de los meses de alto
consumo de los periodos estacionales de mayor demanda de energia, una leyenda
notoriamente visible que informe af usuario sobre los topes de consumo dispuestos por
la Secretaria de Energia de Nacion en el marco def proceso de segmentacion tarifaria

implementado por Decreto n® 332/22 del Poder Ejecutivo Nacional.”,

Que, al ser notificada EDESA S.A. en fecha 12/01/23 de la
mencionada Resolucidn (conf. cédula obrante a fs. 30), presenta el dia 17/01/23
mediante nota DS 24/23, Recurso de Aclaratoria contra la misma, el que obra a fs. 31/38

de autos;

Que, sobre el particular, corresponde tener presente en primer lugar
que el articulo 176 de la Ley N° 5.348 (LPA) establece como plazo para interponer
Aclaratoria tres (3) dias posteriores a la notificacion del acto administrativo, plazo este

que debe computarse en dias habiles administrativos (conf. articulo 152° de la misma
ley);

Que, en este sentido, |a verificacion de la interposicion en término del

Recurso intentado resulta necesaria para determinar la admisibilidad formal del mismo;

Que, de las constancias de autos, surge que la Aclaratoria fue
presentada dentro del plazo otorgado para hacerlo, por lo que corresponde su

tratamiento;

Que, al respecto, cabe tener presente que en la Aclaratoria presentada
EDESA S.A. solicita que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 1°, se aclare el
universo de usuarios involucrados en la auditoria, puntualmente, si —tal como entiende

razonable presuponer- la unidad base de comparacion son los Kwh, si el periodo de

,Q‘cj_gn es noviembre/22, si deben considerarse a los usuarios cuyo consumo fue
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igual o superior al 50% respecto de este Ultimo mes y si alcanza a los usuarios
categorizados como N2 y N3 segln la segmentacion dispuesta por el Gobierno
Nacional;

Que, asimismo, solicita la Distribuidora que, teniendo en cuenta lo
establecido por el articulo 2°, se aclare si la prohibicién de cortes del servicio por mora
y del ejercicio de accicnes de cobro, se encuentra limitada al universo de usuarios
alcanzados por la auditoria o abarca a todos ios usuarios de los Departamentos de Oran
y San Martin, y ademas se especifique la forma en que se compensaran los recursos
econémicos (respecto a cobranza de la facturacién de Diciembre/22) de ios cuales esa
Distribuidora resultara temporalmente privada;

Que a mas de ello, solicita la Prestadora que, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 3°, se aclare si los usuarios que manifiesten su voluntad de
pago del total de la factura correspondiente al periodo Diciembre/22 pueden hacerlo sin

recurrir a un plan de pagos;

Que, por ofra parte, la Concesionaria, atento a io dispuesto por el
Articuio 6° que establece la obligacion de efectuar de manera inmediata las inversiones
previstas en el Plan de Inversiones Obligatorio 2023 para el Departamento de Oran, por
el monto total de $ 542.419.513,00, manifiesta que resulta inviable adelantar las obras
ordenadas, dada la privacién temporal de recursos. Sin perjuicio de ello, EDESA S.A.
manifiesta que, sin reconocer hechos ni derechos, priorizara en la medida de sus

recursos la ejecucion de algunas de las obras previstas en el P10 2023;

Que, por Ultimo, solicita la Distribuidora que, atento a lo establecido
por el articulo 11°, se aclare que la orden de consignacién impartida solo debe
verificarse respecto de las facturas del universo de usuarios comprendidos en la
categoria N3 ya que ese nivel es el Unico que posee tope de energia dispuesto por la

Secretaria de Energia de Ia Nacién;

Que, entrando en el andlisis del pedide de Aclaratoria referido
precedentemente, resulta menester citar el texto legal vigente aplicable. Asi, el articulo
176 de la Ley N° 5.348 (LPA) establece: “..., procede pedir aclaratoria de fos actos
fmpugnab!esgr&ﬁn\de que sean corregidos errores materiales, subsanadas omisiones
2 ceptéf‘s:aspuros, siempre que ello no importe una modificacion esencial...”,

aclarados ¢
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Que, en base a ello y teniendo presente la pretension del recurrente,
resulta oportuno destacar, que conforme se desprende del articulo citado, la Aclaratoria
procede ante la existencia de errores materiales, omisiones o conceptos oscuros. En
igual sentido se expide la Doctrina Nacional: “Cuando un acto administrativo... provoca
una imprecision, oscuridad o contradiccion sustancial, el ordenamiento positivo atribuye
la potestad de peticionar la aclaratoria del respectivo acto” (Juan Carlos Cassagne,
Derecho Administrative. Tomo Il, Seccidén 62, Pagina 408/410, Ed. Abeledo - Perrot);

Que, calificada doctrina, tiene dicho que “ef error material consiste en
un desacuerdo entre el concepto de la sentencia y su expresion documental. Es decir,

es un error que no es conceptual ni infelectual; alude a la expresion escrita del discurrir

del juez v no a la manera de discurrir’ (SENTIS MELENDO . "Aclaratoria de sentencia’,

t. 1. p. 284, Enciclopedia Juridica Omeba). Respecto de “la oscuridad o claridad de un

conceplto, es cuestion puramente idiomatica, que no debe ser confundida con Ja

equivocacion. Se frata de una imprecision terminoldgica que dificufta o imposibilita 1a
inteligencia de fo decidido (SENTIS MELENDO. loc. cit., p. cit.: PALACIO, "Derecho

procesal civil". t. V. p. 71.). Lo subrayvado es nuestro.

Que, en igual sentido, también se ha dicho, gue un pronunciamiento
omite cuestiones cuando guarda silencio acerca de pretensiones u oposiciones
deducidas en el pleito; bien entendido que las omisiones que aca interesan son aquéllas
producto del descuido o inadvertencia del sentenciante, situacién diversa a la que se
presenta en la hipotesis en que el tratamiento de una cuestion previa excluye la
consideracion de otras que se encuentran subordinadas. En este caso, cualquiera fuere
el acierto de la exclusidén, no media, propiamente, omision susceptible de aclaratoria
(SENTIS MELENDO,. loc. cit., p. ¢it.. PALACIO. "Derecho procesal civil”, t. V).

Que, en estas hipotesis, puede sentarse como principio, que la
Aclaratoria es el instrumento idoneo para enmendar un defecto de expresidn, y que el
resto de los recursos (v. gr. el de apelacion) constituyen el vehiculo apropiado para
enmendar un defecto de volicién (SENTIS MELENDQ, loc. citado);

Que, a fs. 168/169, obra informe de la Gerencia Econdémica del
ENRESP, la que al analizar o planteado por EDESA S.A. en su nota DS 24/23 expresa,
en primer lugar, que la unidad base de comparacion aplicable respecto al periodo
noviembre/22 es en kwh. Asimismo manifiesta que el perfodo de facturacién con el cual

se & jealizarta-~comparacién, es noviembre 2.022. Contintia informando que las
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categorias tarifarias que deben considerarse a los fines de la auditoria son los niveles
de segmentacidn N2 y N3. Agrega que. la prohibicion de corte alcanza a todos los
usuarios del Departamento Oran y San Martin, independientemente de su categoria

tarifaria.

Que, respecto a la solicitud de EDESA S.A. en el sentido de que se le
especifique la forma en que se compensaran los recursos econémicos (cobranza de la
facturacién Diciembre/22) de los cuales esa distribuidora resultaria temporalmente
privada, la Gerencia interviniente informa que se requerira al Poder Ejecutivo Provincial
[a asignacion de las partidas presupuestarias COrrespon‘dientes, por lo que -de
corresponder un reconocimiento- el mismo debera tramitar por las vias y formas

pertinentes.

Que, en relacién a que se haga la salvedad que para el caso de
aguellos usuarios gue quieran realizar un pago total de la factura puedan hacerlo, sin
necesidad de recurrir a un plan de pagos, la Gerencia Econdmica manifiesta que la
obligacion de otorgar planes de pago para el periodo diciembre 2.022 asiste a todos los
usuarios de los Departamentos de Oran y San Martin, no obstante lo cual aguellos
usuarios que quieran realizar el pago voluntario fotal o parcial de la factura de ese

periodo tienen la posibilidad de hacerlo.

Que, respecto a que se aclare si [a orden de consignacion impartida
sélo debe verificarse respecto a las facturas del universo de usuarios comprendidos en
la categoria N3 de la Segmentacion Tarifaria dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional,
la Gerencia informante manifiesta que, efectivamente, la leyenda requerida corresponde
solamente a los usuarios de la categoria N3, que son los que tienen los topes de

consumo dispuestos por la Secretaria de Energia de la Nacidn.

Que, teniendo en cuenta lo informado por la Gerencia Econdémica
respecto a la solicitud de aclaratoria presentada por EDESA S.A. en relacién a la
Resolucién Ente Regulador N° 32/23, no se advierten conceptos oscuros en la misma
toda vez que la auditoria ordenada y el universo de usuarios involucrados se encuentran

razonablemente delimitados. Tampoco se advierten errores materiales U omisiones.

Que, en efecto, los parametros indicados por la Gerencia Economica

en su informe, tales como, Ia unidad de comparacion y el periodo base de comparacion,

s

i T . . .
son ios Kwh. y noviembre/22, respectivamente; que va de suyo que los usuarios que
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quueran%reahz,ar»\ei bago voluntario total o parcial de la factura de ese periodo tienen la
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facultad de hacerlo.y que la orden de consignacién impartida debe verificarse respecto
a las facturas del universo de usuarios comprendidos en la categoria N3 de la

Segmentacion Tarifaria dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional. -

Que, por lo expuesto, y reexaminada la Resolucion en cuestion, no se

advierten causales que ameriten hacer lugar a la solicitud de aclaratoria interpuesta.

Que, posteriormente, en fecha 31/1/2023, el Directoric del Ente
Regulador de los Servicios Publicos emitié la Orden Regulatoria N°® 2/2023, notificada a
EDESA S.A. en fecha 01/02/2023, conforme cédula obrante a fs. 121 de autos.

Que, contra la referida Orden Reguiatoria, EDESA S.A., en fecha
2/2/2023 y mediante nota DS 56/23 obrante a fs. 86/88, interpone Aclaratoria solicitando
al ENRESP que aclare los efectos y la naturaleza juridica que pretende asignarle a la
Orden Regulatoria en cuestion, ello por entender que la misma no cumple con los
principios y formas de conformacién de la voluntad colegiada que rigen al organismo at
haber sido dictada —segin EDESA S.A.- sin que se hubiera llevado a cabeo una reunién

de Directorio en la que haya sido tratada en forma previa a su emisién.

Que, al respecto, corresponde informar a EDESA S.A. gue,
contrariamente a lo afirmado por esta, la Gerencia Juridica del ENRESP, a
requerimiento de la Gerencia de Usuarios, proced16 a remitir a la Secretaria General del
Ente un Proyecto de Orden Regulatoria para su tratamiento en Directorio, tal como surge
de las constancias de autos obrantes a fs. 80, 81, 82 y vta. Dicho Proyecto fue tratado
y aprobado en reunion de Directoric plasmada en el Acta N° 04/2023, de fecha
31/1/2023, obrante a fs. 84 de autos; todo ello previo a la emisién de la Orden
Regulatoria N° 2/2023.

Que, consecuentemente, no existe vicio alguno que afecte ia
regularidad, legitimidad y ejecutividad de la Orden Regulatoria en cuestion, por lo que

no resulta susceptible de aclaratoria alguna.

Que, con posterioridad, en fecha 13/2/2023, el Directorio del Ente
Regulador de los Servicios Publicos emiti6é la Resolucion ENRESP N° 192/23, la que en
su parte Resolutiva dispuso: “ARTICULO 1°: A tenor de las facultades conferidas por
las Leyes 6.835 y 6.819 y el Decreto n® 50/23 del Poder Ejecutivo Provincial,
REGLAMENTAR la “Bonificacion de Tarifa para Zonas Célidas” y establecer que la
misma se _'gerresponderé con una reduccion del 30% del total facturado durante los

NS
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meses de Noviembre, Diciembre, Enero y Febrero de cada afio, y se aplicaré a los
usuarios de todas las categorias residenciales de los departamentos de Anta, Orén,
Rivadavia, San Marfin, General Gllemes y los municipios de La Candelaria, El Potrero
¥y El Galpdn. En razén de las condiciones socicecondmicas de los usuarios residenciales
incorporados al régimen de Tarifa Social provincial que habitan en los lugares referidos,
la reduccién sera equivalente con un 50% del total facturado. La reduccion abarcard
fodos fos dias comprendidos en los periodos b’e facturacion mencionados; ARTICULO
2°. ESTABLECER que la bonificacion dispuesta por el Articulo 1° de la presente
Resolucién corresponde anica y exclusivamente al servicio de energia eléctrica, y no
resulta compatible con el resto de los rubros que integran la factura emitida por ja
Distribuidora en base a convenios con terceros y respecto de los cuales el usuario puede
efercer el derecho de desglose previsto por fa Resolucién ENRESP n°933/22;
ARTICULO 3°0 ORDENAR A EDESA S.A. que proceda a implementar las
benificaciones establecidas por el Articulo 1° de la presente con la facturacion def mes
de Febrero/23, debiendo consignar el credifo calculado conforme jo regfamentado
precedentemente bajo la leyenda “Bonificacién Decreto Provincial N° 50/23 —
Resolucion ENRESP N° 192/23" ARTICULO 4° SOLICITAR a los Sefiores
[egisladores Nacionales por Salta y al Congreso de la Nacién Argentina, se imprima
Qrgente tratamiento de los proyectos legislativos que promueven la creacion de una
Tarifa Eléctrica Diferencial para la zona calida del Norte Grande, por los motivos
expuestos en los considerandos del presente Decreto; ARTICULO 5° REQUERIR al
Poder Ejecutivo Provincial la asignacién de las partidas presupuestarias
correspondientes al Decreto PEP N° 50/23, a fin de dar cumplimiento a la presente;
ARTICULO 6° REGISTRAR, Publicar en el Boletin Oficial, Notificar y oportunamente

Archivar.-"

Que, al ser notificada EDESA S.A. en fecha 14/2/23 de la mencionada
Resolucién (conf, cédula obrante a fs. 122}, presenta el dia 22/2/23, a través de la nota

DS 94/23, Recurso de Aclaratoria contra la misma, el que obra a fs. 123/131 de autos;

Que, en la Aclaratoria presentada, EDESA S.A. —teniendo en cuenta
la redaccién del articulo 1° de la Resolucién en cuestién- solicita que se aclare de
manera expresa que la reduccién de los conceptos facturados por cuenta y orden de
EDESA %L’Jnicamente debe alcanzar los ftems cargo fijo y cargos variables de cada

|

aic‘agza\do por la bonificacion en el periodo que corresponda.
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Que, asimismo, sclicita la Distribuidora que se proceda a aclarar que
todos los costos adicionales de los beneficios otorgados por el Decreto N° 38/23, deben
ser cubiertos con partidas presupuestarias, y en su caso, disponga las ampliacidn del
Articulo 5° de la Resolucion en cuestién a los fines que el Poder Ejecutivo Provincial

reasigne las respectivas partidas.

Que, al respecto, en el ya referido informe de la Gerencia Economica
del ENRESP, obrante afs. 168/169, al analizar o planteado por EDESA S.A. en su nota
DS 94/23 expresa —en forma coincidente con EDESA S.A.--que la reduccidn ordenada

alcanza solamente el cargo fijo mas el cargo variable.

Que, respecto a la asignacion de partidas presupuestarias, la
Resolucion Ente Regulador N° 192/23, en su segundo considerando, expresamente
establece que la bonificacion creada por el Decreto N° 5'0/23 reviste naturaleza de
subsidio, por lo gue todo lo vinculado a las bonificaciones por la aplicacion de la tarifa
para zonas calidas se encuentra al amparo de lo establecido en el Articulo 5° de la
referida Resolucién, de lo que resulta que el planteo efectuado no amerita aclaracion
alguna al no verificarse materia de aclaratoria. |déntico razonamiento apiica para la
aclaratoria interpuesta por la Distribuidora mediante Nota DS 121/23 en relacion a la
Resolucion Ente Regulador N° 226/23 que amplio la cobertura de la Bonificacién de

Tarifa para Zonas Célidas hasta el mes de Marzo inclusive.

Que, llegados a este punto, y en razén de todo lo expuesto,
corresponde rechazar las aclaratorias intentadas contra las Resoluciones Ente
Regulador N° 32/23, N° 226/23 y la Orden Regulatoria N° 2/23, por no configurarse
ninguno de los supuestos previstos por el articulo 176° de la ley 5348; adicionalmente
corresponde hacer lugar parcialmente a la aclarateria interpuesta contra la Resolucién
Ente Regulador N° 192/23, actarando que la reduccion de los conceptos facturados por
cuenta y orden de EDESA S.A, alcanzan solamente los items cargo fijo y cargos
variables de cada suministro alcanzado por la bonificacién en el periodo que

corresponda.
Que, la Gerencia Juridica, ha tomado la intervencion que le compete.

Que, el Directorio del Ente Regulador de los Servicios Publicos es
competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en las Leyes
N°® 8.835 y N° 6.819, como asi también en las demas normas complementarias vy

cong ?gm
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Por elfo,

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1°: RECHAZAR los Recursos de Aclaratoria presentados por EDESA S A
en relacidn a las Resoluciones Ente Regulador N° 32/23, N° 226/23 y la Orden
Regulatoria N° 2/23; por los motivos expuestos en los considerandos de la presente
Resolucién.

ARTICULO 2°: HACER LUGAR PARCIALMENTE al Recurso de Aclaratoria planteado
por EDESA S.A. en relacién a la Resolucion Ente Regulador N° 192/23 y, en su merito,
aclarar que la reduccién de los conceptos facturados por cuenta y orden de EDESA
S.A., alcanzan solamente los items cargo fijo y cargos variables de cada suministro
alcanzado por la bonificacion en el periodo que corresponda; ello también por los

fundamentos expuestos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 3°: REGISTRAR, Notificar y oportunamente Archivar.-

Dr. CESAR MARIANG OVEJERO B A eooETE
AC SECRETARIA GENERAL 17 SEGULADOR O LS SERACOS PIBLETS

EHTE REGHLADOR DE LOG SERVICIOS PUBLITT







