Salta,zz JUM 2023
RESOLUCION ENTE REGULADOR N°
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El expediente Ente Regulador N° 267-58065/2023, caratulado “ENTE
REGULADOR — GCIA. ENERGIA ELECTRICA. PAS por caida de Transformador en
CT OA0174 — Colonia Santa Rosa”; el Acta de Directorio N°® 25/23, v,
CONSIDERANDO:

Que en fecha 07/03/2023, el Ente Regulador de los Servicios Pubhcos
dicta la Resolucién N° 261/23 —notificada en fecha 15/03/23-, mediante Ia cual inicia

VISTO:

Procedimiento de Aplicacién de Sanciones contra EDESA S.A. por posible
incumplimiento a lo establecido en los articulos 12, 17 y 25, incisos If), m) y n) del
Contrato de Concesion y articulos 56 y 57 del Marco Regulatorio Eléctrico de la
Provincia de Salta, Ley N° 6819.

Que asi también, en la mentada Resolucion se intimé a la Distribuidora
a que acredite ante este Ente Regulador la realizacion de determinadas tareas y que
gresente el procedimiento o protocolo que sigue la empresa para el tratamiento de
residuos peligrosos. _

Que como consecuencia de ello -pedido de vista y solicitud de prorroga
mediante (fs. 18/23)- EDESA S.A. presenta, en fecha 04/04/23, su descargo (fs.
26/48), solicitando se deje sin efecto el procedimiento sancionatorio en analisis, por
considerar que la incidencia ocurrida el dia 19/01/2023 constituyd un evento anormal e
imprevisible. _

Que en su defensa, la Empresa informa que por su parte no existio
omisién a los deberes de vigilancia, mantencion y reparamon de las instalaciones.

Que a rengién seguido advierte que en el caso de las estructuras de
hormigén armado, las mismas son provistas por proveedores especializados del
mercado y construidas bajo normas predeterminadas.

Que EDESA SA agrega que en forma previa al evento, no existia
ninguna causa eficiente o alarma que hiciera presumir per se el desmoronamiento de
la columna que ulteriormente ocurrié y por ende la necesidad de su verificacion.

Que continla su descargo refiriéndose a la falta de cumplimiento al
deber de vidilancia en cabeza de la empresa, consistente en al menos una inspeccion

visual de fodas las estructuras cuyo mantenimiento se encuentra a su cargo, EDESA
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SA advierte que tal pretensién por parte del Ente Regulador “..resuffa un hecho
impracticable, maxime en el nivel de reconocimiento farifario vigente que limita
sensiblemente el recurso disponible, pues fa orden impartida implicaria qué EDESA
debe inspeccionar visualmente una gfan' cantidad de columnas de hormigdn armado,
incluidas ofras estructuras como plataformas, crucetas, edificios, etc., en toda fa
Provincia de Salta, y esto a expensas de no existir reclamos previos respecto a un mal
estado de las mismas, ni indicios que hagan presumir que es tiempo del recambio de
dichos soporte, los cuales, como se indico, tienen una vida uUtif nominal de hasta 100
afios. Es por elfo que se trabaja-con una modalidad de mantenimiento preventivo y
predictivo” y agrega que, conforme el esquema regulatorio vigente, “...ja misma
obligacion podria predicarse en cabeza del ENRESP, ya que el sequndo parrafo del
Art. 56 de la Ley N° 68189 dispone como carga del regulador: "Dichas instalaciones y
equipos estaran sujetos a las auditorias, inspecciones y revision y pruebas que
periédicamente realizara el Ente Regulador de los Servicios Publicos el que tendré
asimismo, facultades para ordenar la suspension del servicio, la reparacién o
reemplazo de instalaciones de equipos o cualquier ofra medida tendiente a proteger la
seguridad pablica...” -
Que es por ello, que EDESA SA entiende que debe existir una
interpretacion arménica y razonable del plexo que rige la concesion, y en dicho
esquema, se debe valorar que el hecho traido a conocimiento se tratd de una
verdadera circunstancia anormal, imprevisible, atipica y excepcional, la cual — por no
haber sido anoticiada a la Distribuidora, previo al evento, debe eximirla de sancién,
Que no obstante lo cual, |2 Distribuidora sefiala que no es pasiva frente
al tema, que por el contrario, viene realizando innumerables tareas de saneamiento
sobre centros de transformacion en toda la provincia de Salta, reempfézando las
primitivas bases y/o plataformas de madera, por perfiles tipo "C" metalicos, tal como
fue realizado en el caso en andlisis, y/o colocando bases de hormigdn armado, todo
ello con el objetivo de tener mayor confiabilidad y seguridad sobre las instalaciones
eléctricas. Agrega que a pesar de la coyuntura actual, la empresa se encuentra
realizando inversiones, las cuales no se limitan a lineas de media y baja tension, sino
también sobre centros de transformacion, reemplazando plataformas, pfoteccioneg,

antenados, etc. y concluye que son muchos los frentes que deben ser cubiertos con
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Que EDESA SA finaliza su descargo, acreditando el cumplimiento de lo
emplazado en el art. 3° de la Resolucion ENRESP N° 261/23, a cuyos términos nos
remitimos brevitatis cause (fs.29/43).

Que a fs. 50/50 vta., toma intervencion la Gerencia de Energia Eléctrica
del Ente Regulador en donde se procede a analizar el descargo presentado por
EDESA S.A. tras lo cual efectia sus observaciones.

Que dicha Gerencia sostiene que calificar la incidencia en analisis como
un "evento anormal, imprevisible, atipico y excepcional", basandose en la vida util del
hormigén armado y el desconocimiento del mal estado de la columna sobre el cual no
existia reclamo alguno al respecto, “...no flibera de responsabilidad a la Distribuidora ya
que ésta debe contar y cumplir con un plan de mantenimiento predictivo y preventivo
que permita la identificacién temprana de potenciales fallas como la que derivé en la
caida del transformador en cuestion.”

Que respecto a lo que la Distribuidora llama deber de vigilancia ilégico
gimpracﬁcable, esa Gerencia Jo llama programa de mantenimiento basado en el uso
de ingenieria de mantenimiento, a saber. Mantenimiento Centrado en Confiabilidad
(RCM), Mantenimiento Productivo Total (TF’M), Analisis del Modo de Averia y sus
Efectos (FMEA), etc., ingenieria que, a su criterio, “(..) debe estar orientada a
potenciar la disponibifidad de sus instalaciones y controlar los riesgos para la
seguridad publica a un costo economicamente eficiente. Cuya aplicacion lejos de ser
impracticable, resufta ser de suma necesidad. Esto es, la inversion en mantenimientos
programados se justifica al evitar pérdidas de produccién, penalizaciones y gastos
innecesarios en reparacion o dafios totales de equipos, como es el presente caso
donde se tuvo que reemplazar el transformador de potencia, poniendo en riesgo a la
poblacién y generando dafio ambiental.”

Que finalmente, la mentada Gerencia informa que (...) se evidencia
que el centro de trasformacién OAQ174 no fue intervenido por mantenimiento desde
agosto 20189, pudiéndo este tiempo extenderse ya que no se cuenta, en esta Gerencia,
con datos de instalaciones afectadas ante incidencias anteriores a la fecha indicada.”

Que respecto a lo ordenado en el art. 3° de la Resolucion ENRESP N°
261/23, esa Gerencia técnica informa que “(..) la Distribuidora cumplié de forma
satisfactoria casa punto alli ordenado.”

Que llegados a este punto, resulta necesario destacar que al momento

de iniciq%\?sente Procedimiento de Aplicacién de Sanciones, los incumplimiento




imputados a la Distribuidora ya se habian configurado; de manera tal que la solicitud
del descargo apuntaba a verificar si se habian producido circunstancias excepcionales
que eximieran o atenuaran la responsabilidad de EDESA S.A. ante los mismos.

Que en ese aspecto, el informe de la Gerencia de Energia Eléctrica de
este Organismo resulta contundente al expresar que el CT OA 0174 colapsado
evidenciaba un precario estado de mantenimiento sobre el cual no medid solicitud de
autorizacion alguna que habilite a la Distribuidora a proceder a su abandono total o
parcial por causas que asi lo justifiquen (conforme informe de fecha 23/02/23, fs. 04
vta., 2° parrafo). - '

Que en base a lo expuesto, y teniendo en cuenta el informe emitido por
la Gerencia de Energia Electrica antes referido, la ‘Gerericia Juridica de este
Organismo conciuye que EDESA S.A. no ha logrado con su descargo desvirtuar la
imputacion que origind el mencionado P.A.S, habiéndose constatado en autos la
transgresién a lo establecido en los articulos 12, 17 y 25, incisos [1), m) y n) del
Contrato de Concesidn y articulos 58 y 57 del Marco Regulatorio Eléctrico de la
Provincia de Salta, Ley N° 6819;; por lo que corresponde aplicar a dicha empresa una
sancion. |

Que las infracciones e incumplimientos tienen caracter formal y se
configuran con prescindencia del dolo o culpa del Concesionaric y las personas por
quienes aquél debe responder (Conf. Num. Art. 2° inc. a) Reglamento de Aplicacion dmé
Sanciones Res. Ente N° 13/97).

Que a los efectos de la determinacion del monto de las sancion a aplicar
por el incumpIEmiehto a las obligaciones ya enunciadas, se tienen en consideracion los
criterios establecidos en el articulo 31 in fine de la Ley N° 835 como asi también las
pautas interpretativas del articulo 4° de la Resolucién Ente N° 13/97 (Procedimiento de
Aplicacién de Sanciones para EDESA S.A. y ESED S.A.), en particular lo referente a
los incisos a) “Gravedad y/o reiteracion de la infraccidn o incumplimiento®; b)
*Dificultades o perjuicios que la infraccién ocasionare al servicic prestado, a los
Usuarios y a terceros” y d) Grado de negligencia, culpa o dolo incurrido”. A méas de ello
se tienen presentes los antecedentes del infractor en cuanto al grado de observancia
al ordenamiento, antecedentes en materia de quejas o reclamos de los usuarios, la
gravedad y/o reiteracion de la infraccion o incumplimiento, las dificultades o perjuicios
que la misma ocasionare al servicio prestado, como la diligencia puesta de manifiesto
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Que la apreciacién de la gravedad de las faltas de los Prestadores, asi
como la determinacién de la sancién mas justa y conveniente al interés publico, estan
sujetas al juicio discrecional de la Administracion, y en el caso de autos, se sustenta
en las apreciaciones antes mencionadas y encuentra acabada justificacién en la
gravedad del incumplimiento verificado. | _

Que en este punto es menester recordar las observaciones realizadas
por la Gerencia de Energia Eléctrica al momento de solicitar el inicio del Procedimiento
de Aplicacién de Sancidén que nos ocupa: “..se verifica que el fransformador en
cuestion es el inter N° 16009 de Potencia Nominal 315 Kva, el cual se encontraba
montado sobre una estructura biposte (Soporte Lateral - Columna de Media Tension)
con una plataforma soporte de Hormigén Armado. Esta ditima cedio y se quebrd
motivado por una fisura a nivel estructural con un proceso de oxidacion avanzado en
los hierros de estructura que se encontraban a la vista. [...] Asimismo, al caer el
t?ansformadon este sufre dafios en su estructura fo que produce una pérdida de aceite
que contaminé el suelo a su alrededor extendiéndose hasta la interseccion de las
calles 9 de Julio y San Martin donde se acumulé, como puede verse en ef anexo /
(fotos 4 a 7). Este derrame y la acumulacion de aceite producida no fueron delimitados
ni contenidas prolongéndose con la circulacion de vehiculos (foto 7) y exponiendo a
estos a posibles accidentes. A esto se suma el hecho que al finalizar los frabajos de
reposicion del servicio eléctrico, la Distribuidora no realizo el saneamiento de la zona _
afectada quedando el aceite y la tierra contaminada en el lugar.”

Que en ese orden y en cumplimiento a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad que deben respetarse al ejercer estas facultades discrecionales de |a
Administracién en relacién al incumplimiento detectado en autos, esto es, el
mantenimiento deficiente del Centro de Transformacion Aéreo OA174 y la demora en
contener y sanear el derrame de aceite, lleva a la Gerencia Juridica a dictaminar que
resulta razonable aplicar a la Prestataria una multa en favor del ENRESP de $
T.OO0.000,00 (Pesos Un Milién con 00/100), ello en un todo de acuerdo con lo
prescripto por el Art. 33 de la Ley 6835/96, modificado por Ley 8370/23. '

Que debe tenerse en cuenta, que la apreciacion de la gravedad de las
faltas de la Distribuidora, asi como la determinacion de la sancidn mas justa y
conveniente al interés ptblico, estan sujetas al juicio discrecional de la Administracion,
y en el caso de autos, se sustenta en las apreciacioneé antes mencionadas y

ificacion en la gravedad de los incumplimientos verificados.




Que al respecto, cabe recordar que la Procuracién del Tésoro de la
Nacién ha sostenide que, como principid, la graduacion de la sancidn queda librada a
la prudente discrecionalidad de la autoridad de aplicaciéon (v. Dictamenes 261:121,
entre otros) (Conf. Dictamen N° 201 de la Procuracion del Tesoro de la Nacion, de
fecha 27 de Agostc de 2.010).

Que también lo sostuvo el Juzgado Contencioso Administrative de 1°
Nominacién de la Provincia de Salta en su Sentencia dictada en fecha 23/05/18, en el
marco de los autos caratulados “Empresa Distribuidora de Electricidad de Salta -
EDESA S.A. por apelacion de Resoluciones N° 1204/14 y N° 1323/14 del ENRESP”
Expediente N° 5731/15, dohde Rechazd la apelacidn formulada por EDESA S.A, al
momento de recurrir la sancion por $ 100.000,00 (Pesos cien mil) aplicada por el
ENRESP.

Que sefialé alli [a sentenciante con clara precisién, que “en el sistema
disefiado contractualmente, las sanciones que aplican los entes regulatorios
constituyen un estimulo para la continua mejora del servicio. Frente a ello no cabe mas
que aceptar que las partes han convenido regir sus derechos y obligaciones de
acuerdo al contrato de concesion. Que constituye la sancidn prevista en la norma y su
aplicacion por parte del ente regulatorio, ejercicio de la actividad reglada y, al no
prever la misma tabulacién pecuniaria alguna, el monto impuesto implica una
resofucidn de caracter netamente discrecional, lo que —sabido es- importa siempre una
eleccion entre varias soluciones posibles, en procura de los mas oportuno para la
situacién a resolver.” ‘ -

Que en este caso particular, el Ente Regulador es’gabiece el guantum
siguiendo el proceso valorativo determinado en las normas atributivas de facultades y
lo establecid dentro de un rango de posibilidades previstas normativamente, es decir
que ajusta su proceder al principio de legalidad.

Que en efecto, como se dijo ut supra, se toma en consideracién el art.
31 in fine y art. 33 de la Ley N° 6835 como asi también las pautas interpretativas del
Articulo 4° de la Resolucion Ente N° 13/97 (Procedimiento de Aplicacién de Sanciones
para la Empresa Distribuidora de Electricidad de Salta), en particular lo referente a los
incisos a) “Gravedad y/o reiteracion de la infraccién o incumplimiento”; b) “Dificultades
0 per'.'cios\ que la infraccién ocasionare al servicio prestado, a los Usuarios y a

tercerps” y dﬂﬁm\ de negligencia, culpa o dolo incurrido”.




Que en consecuencia, la razonabilidad del quantum sancionatorio aqui
fiado, se encuentra plenamente justificada en funcidon de lo precedentemente
expuesto.

Que por todo lo expuesto y, de conformidad a la Ley N° 6.835 y sus
normas complementarias, este Directorio se encuentra facultado para el dictado del
presente acto.

Por elio: _

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:
ARTICULO 1°: APLICAR a EDESA S.A. una sancién de multa de $ 1.000.000,00
(Pesos Un Millén con 00/100), por incumplimiento a lo establecido en los articulos 12,
17 y 25, incisos 1), m) y n) del Contrato de Concesién y articulos 56 y 57 del Marco
Regulatorio Eléctrico de la Provincia de Salta, Ley N° 6819, ello, y de conformidad con
el articulo 4 de la Resolucion Ente Regulador N° 13/97 (Procedimiento de Aplicacion
de Sanciones para EDESA S.A. y ESED S.A); en los términos y por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.-
ARTICULO 2°: INTIMAR a EDESA $.A. a depositar el monto correspondiente a la
sancion aplicada en el articulo primero dentro de un plazo de quince (15) dias corridos
a contar desde la notificacién de 1a presente. El pago se considerara eféctivizado una
vez depositado el mismo en la cuenta corriente del ENRESP N° 43-01293-8 (Pesos)
del Banco Macro S.A.-
ARTICULO 3°; ORDENAR a EDESA S.A., que en el término de tres (3) dias de haber
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo precedente, remita a este Ente
Regulador, constancia de dicho cumplimiento, por los motivos expuestos en los
considerandos de la presente Resolucion.
ARTICULO 4°: TENER POR ACREDITADO el cumplimiento de lo ordenado en el art.
3° de la Resolucién ENRESP N° 261/23, por_los motivos expuestos en los

considerandos de [a presente Resolucion. d(—\
ARTICULO 5° NOTIFICAR, Registrar y oportunamente Aghivar
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