Salta, Bi OCT 2@215.

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°

oo 01401/24

El expediente Ente Regulador N° 267- 60.304 /23, caratulado: “ENTE
REGULADOR GERENCIA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO — AUDITORIA
PLANTA DEPURADORA DE LIQUIDOS CLOACALES DE LA LOCALIDAD DE SAN
CARLOS”; el Acta de Directorio N° 45 /24, v,

CONSIDERANDO:

Que con justificacién en un Informe Técnico que se incorpora a fs.05
de autos y en atencién a la falta de respuesta de algunas intimaciones cursadas a
la Prestadora, este Organismo emitio la Orden Regulatoria N O?’I de fecha 16 de
Mayo del afo 2.024, que dispuso medidas tendientes a lograr la optimizacién vy
puesta a punto de la Planta Depuradora de Liquidos Cloacales de la localidad de

San Carlos de esta Provincia de Salta.

Que concretamente ordend -entre otras cosas-, la inmediata
gjecucion de las obras necesarias que permitan dar una solucién de fon a los
problemas de desborde detectados en la Colectora Maxima de la localidad y
proceda a la optimizacion del Predio de la Planta. Por ofra parte se le requirié
asegurar y sefalizar los lugares peligrosos para evitar mayores danos a terceros,
debiendo remitir un informe completo de todo lo actuado y de la situacion en
general. Para mayor recaudo vamos a transcribir la parte pertinente de la orden
emitida, la que textualmente dispuso: “...A. EJECUTAR CON CARACTER DE
URGENTE /as obras necesarias que permitan dar una solucion de fondo al
problema de desborde detectado en la Colectora Maxima de la Localidad en
cuestion. Para ello debera proceder a la reparacion de los tramos afectados o bien
al recambio de la cafieria en los tramos respectivos, debiendo ejecutar ademas las

lativas, para mitigar todos sus efectos. Ello a fin de que los efluentes




desbordes en los fundos privados. B. ORDENAR que de manera conjunta se
proceda a la optimizacion de la Planta Depuradora para que una vez solucionados
los desbordes, los efluentes puedan ser tratados de manera adecuada en las
lagunas destinadas al efecto. Todo en los términos ya ordenados en Expediente
ENRESP N° 267- 23652/09. C. ORDENAR que durante el tiempo que demanden
los trabajos del punto A y B de la presente, proceda en todos los casos a una
correcta sefializacion de los sectores afectados, procediendo a la utilizacién de
carteles, cintas, balizas, vallas, y/o cualquier otro medio que resulte eficaz, para
eliminar riesgos potenciales para las personas o las cosas. D.REMITIR INFORME
COMPLETO de las incidencias haciendo saber sus causas y las medidas que se
llevaran adelante. Asimismo informe cualquier otro dato que sea de interés para
este Organismo Regulador. E. ORDENAR que la Novedad sea cargada en el

Sistema GESP indicando fecha estimada de normalizacion .

Que el plazo establecido para dar cumplimiento a las disposiciones
sefialadas era de 5 (cinco) dias y se justificaba en la verificacion del estado de las
instalaciones. El acto se ratificd posteriormente por el Directorio del Organismo

(fs.16) y se notifico, segln constancia de fs.14.

Que con fecha 29 de Mayo de 2024 y mediante nota N° 1202 /24 la
Empresa informe que se encuentra gestionando una asistencia técnica de
maquinaria pesada por ante la Municipalidad de San Carlos. Hace saber sobre
imposibilidades de realizar el trabajo atento al estado del terreno y explica
rapidamente la idea de trabajo hasta llegar a las represas que forman parte de la

Planta.

Que sin otras precisiones nada acredita ni acomparia al expediente,
lo que motiva la intimacién de este Organismo que se cursa a principios del mes de
Agosto del corriente afio. En dicha misiva se le hace saber que como resultado de
una nueva auditoria, se pudo constatar que solo una reparacién fue ejecutada,
mientras que las otras se encuentran en el mismo estado lamentable. Por tal motivo
se le advierte que en caso de no avanzar, se procederia a la apertura de un

Proceso Sancionatorio.

Que a continuacion la Gerencia actuante eleva un informe
actualizado a la Gerencia Juridica, donde se analizan todos los antecedentes del

expedienie-y. entacion adjunta.
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Que el “lapidario” informe refiere que ninguno de los puntos
ordenados fue cumplido ni acreditado. Respecto del primero, si bien pudo
observarse alguna gestion inicial, fue abandonado en su totalidad, sin poderse
avanzar en los puntos que habian sido expresados (presunto Plan de Obras
denunciado por la Empresa). Respecto a los puntos B; C; D y E, no se acredité

absolutamente nada, y tampoco se remitieron informes al respecto.

Que por lo expuesto la Gerencia considera que el incumplimiento fue
total y habiéndole advertido a CoSAySa de la situacion critica en la que se
encontraba la PDLC de San Carlos, entiende que nada hizo la interesada para
proteger las instalaciones a su cargo. En conclusion sugiere el inicio de un P.A.S.
(Procedimiento de Aplicacién de Sanciones) y la intimacién a ejecutar las obras
faltantes en la Colectora Maxima y a restituir la configuracion de la Planta

Depuradora afectada.

Que tomada la intervencién que le corresponde y teniendo presentes
las constancias de autos; la Gerencia Juridica entiende que el cumplimiento de la
Orden Regulatoria ha sido casi nula o apenas parcial. En tal sentido todos los
requerimiento resultaron desatendidos por lo que corresponde dar inicio a un
Procedimiento de Aplicacion de Sanciones, otorgandose un plazo de 10 dias para

gue presente su descargo.

Que para arribar a esa conclusion considera algunas cuestiones que
merecen ser repasadas.

Que en lo referido a los Deberes y Atribuciones, y especificamente
en el articulo 8° inciso a), el Marco Regulatorio establece que “a) El PRESTADOR
debera conservar, mantener, mejorar y ampliar las instalaciones y servicios durante
el periodo de la prestacién, de modo de asegurar las mas éptimas condiciones de
operacion y explotacion de los mismos.”

Que en la misma linea, el articulo 82 titulado “ Mantenimiento”,
dispone: “Todos los bienes involucrados en el servicio deberan mantenerse en buen
estado de conservacién y uso, realizandose las renovaciones periédicas,
disposiciones y adquisiciones que correspondan segun la naturaleza y
caracteristicas de cada tipo de bien y las necesidades del servicio, considerando
cuando resultara apropiado, incorporar las innovaciones tecnologicas que fueran

Estas acciones deberan formar parte de los planes que el

glabore y someta a aprobacién por parte del ENRESP. El

i



PRESTADOR actuara como mandatario, con las mas amplias facultades y con la
obligacion de rendir cuentas. El mandato para administrar y disponer, segtin sea la
naturaleza, de los bienes afectados al servicio seré irrevocable durante la vigencia
de la prestacion.”

Que un correcto mantenimiento de las instalaciones, se traduce en
una reduccion de los reclamos, mejorando considerablemente el servicio y por
ende, redundando en el bienestar de toda la comunidad y en la vida til de dichas
instalaciones.

Que si bien se realizaron algunos trabajos menores no podemos
considerar que se haya trabajado responsablemente sobre todas y cada una de las
roturas de la Colectora Maxima involucrada. Si bien es cierto que las épocas
estivales pueden demorar los trabajos, ya ha transcurrido todo el afio 2.024 y
todavia no se ha concretado nada. Para colmos de males estamos préximos a un
préximo periodo estival y los dafio se han ido incrementando en las instalaciones.

Que en el afio trascurrido, ha existido tiempo suficiente para
intervenir sin que la “lluvia” pueda ser considerada como el Unico eximente de
responsabilidad. De alli que la figura del caso fortuito no pueda ser considerada en
la especie. A mayor abundamiento podemos afirmar que el estado de abandono de
las instalaciones se repite en muchos Predios a lo largo y ancho de la provincia, lo
que ha sido ya referido en expedientes similares. .

Que respecto del deber de informacion, el Decreto N° 3652/10 -
“Marco Regulatorio para la Prestacion de los Servicios Sanitarios™, en su articulo
88 expresa que: “El PRESTADOR debe utilizar o introducir registros, archivos,
sistemas y otros medios para registrar informacién en tiempo, calidad y cantidad
necesarios para facilitar la eficiente gestion de la prestacién de los servicios, asi
como brindar la informacion prevista en este Marco Regulatorio y las normas
aplicables, al ENRESP, a los Usuarios y a terceros interesados sobre la
performance y calidad del servicio en todos sus aspectos”, y a su vez, el articulo
74° de igual cuerpo normativo, el cual determina los informes que en forma
periédica o anual debe presentar la Prestadora ante este Organismo, expresa
ademas que ello lo es, “sin perjuicio de las obligaciones periddicas que
corresponden al PRESTADOR respecto de cualquier solicitud del ENRESP”.

Que de la normativa citada, surge clara la obligacién de la
Prestadora de utilizar registros, archivos, sistemas o cualquier otro medio apto para

poder brindar eficazmente informacién al ENRESP, asi como también de informar
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sobre la situacion de los servicios, en el tiempo y forma que este ENRESP

determine.

Que en el caso que nos ocupa, se advierte prima facie, que los
requerimientos de informacion nunca fueron evacuados (salvo la primera vez, con
informacién insuficiente y con ideas de trabajo sin la debida acreditacién). No se la
presentaron Proyectos, ni la existencia de Planes de mantenimiento especificos
sobre el Predio, ni nada que permita suponer intencién de reparar. En ese orden de
ideas, cabe presumir que la Empresa ha omitido cumplir con las previsiones de los

citados arts. 68 y 74, vinculados con el deber de informacion.

Que ante ello, corresponde recordar que la Ley N° 6835, art. 31,
establecié el régimen contravencional y de sanciones aplicables a las Prestadoras
de los Servicios Publicos, disponiendo: “Cada una de las violaciones o
incumplimientos de la presente ley y de sus reglamentaciones seran sancionados
con: a) Apercibimiento; b) Multa; ¢) Suspension del servicio; d) Inhabilitacion; e)
Revocacion de la licencia; f) Revocacion de la concesion. Las sanciones seran
aplicadas y razonablemente graduadas por el Ente en funcién de la naturaleza del
acto o hecho punible, antecedentes del infractor en cuanto a su grado de
observancia del ordenamiento, antecedentes en materia de quejas o reclamos de
los usuarios, y la incidencia de la infraccidon con relacién a la prestacion del

servicio.”.

Que a su vez el Decreto N° 3652/10 - art. 106-, en cuanto al
procedimiento a seguir, establece que se debe realizar “con el debido resguardo de

las garantias del debido proceso y la inviolabilidad de la garantia de la defensa’
(conf. art. 38 - Ley N° 6835).

Que por todo lo expuesto, la Gerencia Juridica dictamina que
corresponde iniciar un Procedimiento de Aplicacion de Sanciones (P.A.S) en contra
de CoSAySa, dictando para ello el acto administrativo pertinente; emplazandola —
en resguardo del derecho de defensa que le asiste- a formular el pertinente
descargo, en un término de 10 (diez) dias de recibida la notificacién de la

correspondiente Resolucién (conf. art. 106 Decreto Provincial N° 3652/10).

Que el inicio del presente P.A.S. no exime a la Prestataria del
acatamiento, en tiempo y forma, de sus obligaciones, debiendo proceder a realizar
las acciones necesarias y conducentes que garanticen el debido cumplimiento de

las obligaciones gsumi en razon del servicio que le fuere encomendado. Por tal




motivo debera ordenarse la pronta ejecucién de las obras necesarias que permitan
solucionar las roturas de la Colectora Maxima y que permitan recuperar la
configuracién de la Planta Depuradora, procurando que las mismas se encuentren

concluidas antes del inicio de la época estival.

Que por todo lo expuesto y de conformidad a lo establecido en la Ley
N° 6835, sus normas complementarias y concordantes, este Directorio se encuentra

facultado para el Dictado del presente acto.-
Por ello:

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1°: INICIAR un Procedimiento de Aplicacion de Sanciones (P.A.S) en
contra de CoSAySa (conf. art. 104 y 106 Decreto N° 3652/10); por encontrarse la
misma, prima facie, incursa en incumplimiento a lo previsto por el art.4 sstes y cctes
del Reglamento de Calidad del Agua (Resolucion ENRESP N° 676/13) y los arts.8°;
82; 83; 68 y 74 del mencionado Decreto N° 3652/10 (Marco Regulatorio para la
Prestacion de los Servicios Sanitarios). Ello en los términos y por los motivos

expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.-

ARTICULO 2°: EMPLAZAR a CoSAySa para que en el término de diez (10) dias
de notificada la presente, acompafie informe exhaustivo de todas las circunstancias
de hecho y de derecho que estime correspondan a su descargo; por los motivos

expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°: INTIMAR a CoSAySa ejecutar con caracter de urgente despacho, -
las obras necesarias que permitan solucionar las roturas de la Colectora Maxima y
que permitan recuperar la configuracion de la Planta Depuradora de San Carlos,
procurando que las mismas se encuentren concluidas antes del inicio de la época

estival.

ARTICULO 4°: NOTIFICAR, registrar, y oportunamente archivar.

(A

R
AR ’.'ffé'l'.‘ﬁ@!’?ﬁ%".

ENTE REGULADOR D LOS SERVIIOS PUBLICOS



