saita, 01 OCT 202

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°

01403/24

El Expediente Ente Regulador N° 267- 60840/2024, caratulado:
“ENTE REGULADOR - GERENCIA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO -
RECLAMOS PENDIENTES POR FALTA DE REPOSICION DE CALZADA O
VEREDA — LOCALIDAD DE ROSARIO DE LA FRONTERA — PROVINCIA DE
SALTA”; el Acta de Directorio N° 45 /24; vy,

VISTO:

CONSIDERANDO

Que en el marco del expediente de la referencia, la Gerencia de
Agua Potable y Saneamiento de este Ente Regulador (en adelante GAPyS), inicia
sus gestiones tendientes a lograr que la Prestadora proceda a dar inmediata
atencién y solucion a los reclamos sefialados en el anexo de la misiva, todos
relacionados a problemas puntuales de reposicion de calzada. Estos reclamos
habian sido oportunamente verificados por Personal Técnico del Organismo.

Que atento a ello, y considerando que las reposiciones continuaban
pendientes de reparacion, con fecha 10 de Enero de 2.023, la Gerencia actuante
solicita formalmente a la empresa Aguas del Norte, que intervenga en los términos
sefialados e informe sobre los reclamos detallados, acreditando tal hecho a este
Organismo.

Que la Gerencia interviniente, continda su nota aclarando que en
varias oportunidades solicitd -a través de sendos correos eléctricos dirigidos al area
de Programacion de la Empresa- la soluciéon de los reclamos antes descriptos y
otorga un plazo de 20 (veinte) dias para remitir toda la informacion.

Que con fecha 15 de Marzo del corriente afio, y ante el silencio de la

Prestadara pars

cohtestar, la Gerencia actuante reitera la intimacion en iguales




términos, pero esta vez lo hace bajo apercibimiento de iniciar un Proceso
Sancionatorio para la hipotesis de un eventual incumplimiento.

Que en el mes de Abril y en el mes de julio existen nuevas
intimaciones sin que ninguna haya sido informada o evacuada de manera integral o
aun de forma parcial.

Que ya cansada de intentos infructuosos y luego de algunas
verificaciones que surgieron “in situ” y otras a través de lo informado por la
Prestadora en su Sistema GESP, la Gerencia actuante se da por vencida y decide
realizar un Informe Técnico Final. Dicho informe, incorporado entre fs.10/11, puede
resumirse del siguiente modo:

Que en primer lugar refiere a la cantidad de requerimientos que
debieron cursarse sin que la Prestadora informe absolutamente nada de lo actuado.
Respecto a los 18 reclamos por “falta de reposicion de calzada” iniciales, hace
saber que a la fecha quedan pendientes 6 (seis) y que uno tiene pendiente el retiro
de los escombros. Para mayor recaudo transcribimos el “Cuadro Comparativo” de

fs.10 a los fines de la correcta individualizacién de cada uno de los reclamos

pendientes.
_ - FECHA DE CANTIDAD DE

RECLAMO N° USUARIO N° INGRESO ESTADO DIAS SIN

AL ENTE FINALIZ.
3571253 193830 | 10/07/2023 | FALTA REPONER CALZADA 414
3571561 229055 | 11/07/2023 | FALTA REPONER CALZADA 413
3577927 189981 | 25/07/2023 | FALTA REPONER CALZADA 399
3579153 ‘ 189346 | 27/07/2023 | FALTA RETIRAR ESCOMBROS 397
3606738 208493 | 22/09/2023 | FALTA REPONER CALZADA 340
3609186 315806 | 26/09/2023 | FALTA REPONER CALZADA 336
3632602 190794 | 03/11/2023 | FALTA REPONER CALZADA 298

Que hasta la fecha del Informe, y habiendo agotado la Gerencia
Técnica todas las instancias administrativas a su alcance, remite a la Gerencia
Juridica las actuaciones sugiriendo la apertura de un Procedimiento de Aplicacion

de Sanciones.
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Que a continuacién se hace referencia a la normativa vigente que
aplica a las presentes actuaciones.

Que el art. 6° (Condiciones de Prestacion) del Decreto N° 3652/10
del Marco Regulatorio, dispone que: “Los Servicios Sanitarios deben ser prestados
en condiciones que aseguren su continuidad, reqularidad, cantidad, calidad y
generalidad, de manera tal que se garantice su eficiente prestacion a los Usuarios,
la proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales, en los términos del
presente Marco Regulatorio y las reglamentaciones técnicas vigentes y las que se
incorporen en el futuro”. A su vez, el art. 7° del mismo cuerpo normativo establece
que: “Los Servicios Sanitarios deberan estar al alcance de todos los habitantes del

Area Servida, debiéndose prestar en un todo de acuerdo a lo previsto en el

presente Marco Regulatorio v de conformidad a las normativas vigentes v las que

se incorporen en el futuro”. Mientras que el art. 26 del Marco Regulatorio citado,

establece: “Los Usuarios actuales gozan de los siguientes derechos, sin que esta
enumeracion pueda considerarse taxativa: a) Exigir al PRESTADOR de los
servicios, cualquiera sea éste, la prestacion de los mismos de acuerdo con los
niveles establecidos en el presente Marco Regulatorio yen las demas normas
wgentes b) Reclamar ante el PRESTADOR por deficiencias en la prestacion de Jos
servicios y obtener del mismo una respuesta completa y fundada, y la soluciéon
oportuna y adecuada de las deficiencias”. (Lo subrayado y resaltado nos

pertenece).

Que en ese orden, el Reglamento para Tratamiento de Reclamos

“©

Resolucion Ente Regulador N° 1200/23-, en su art. 7° dispone: “...La Prestadora
debera tramitar, resolver y notificar al Usuario fehacientemente lo resuefto, en un
plazo no mayor a treinta (30) dias, a cuyo fin emitird una decision debidamente

n

fundada. Asimismo, el citado reglamento especificamente contempla el
procedimiento que debe seguir la Prestadora ante supuestos de pérdidas de agua,
cuando en el Art. 15. 2 establece que “En el caso de reclamos y/o denuncias por
pérdidas de agua o desbordes cloacales en la via publica, la Prestadora debera
proceder a su atencion y solucion dentro de las doce (12) horas de haber tomado
conocimiento del reclamo o hecho, lo que ocurra primero. [...] 15.4. En caso de
concurrir c?cunstancias excepcionales o razones técnicas suficientes que hicieren

imposible \cumplir _con los plazos sefialados en los articulos precedentes, la




Prestadora debera informarlo al Usuario y al ENRESP, quien debera analizar la
informacion conforme el Marco Normativo Vigente y las circunstancias facticas

alegadas por la Prestadora .-*

Que por otra parte, en total concordancia con lo anterior, y ya
adentrandonos en el deber que pesa en cabeza de la Concesionaria de suministrar
toda la informacion que fuera solicitada por este Organismo, el mencionado
Reglamento de Reclamos en su art. 9.3. reza: E/ ENRESP procederd a la
sustanciacion de la disconformidad deducida, a cuyos efectos podra: requerir
informes, aclaraciones, documentacion y/o disponer toda otra medida que resulte

conducente a la solucion del reclamo...”

Que mientras que el articulo 12 de igual cuerpo normativo, expresa
que “A los fines del presente Reglamento los plazos de dias se computarén en dias
habiles administrativos y seran de caracter perentorio”.

Que de lo transcripto, surge clara la obligacion de la Prestadora, de
actuar conforme manda la normativa vigente (de fondo o procedimental), esto es
garantizando la eficiente prestacion del servicio y con ello, el adecuado y oportuno
tratamiento de los reclamos, respetando los plazos fijados a tal fin.

Que asi, del cotejo de las constancias de autos, surge prima facie
verificado, que la Prestadora no ha brindado solucion definitiva a los reclamos
interpuestos por los vecinos. Noétese que han transcurrido ya casi 8 (ocho) meses
desde la primera intimacidn, y seguimos a la espera del cierre total de los reclamos.

Que finalmente, trascurrido un tiempo mas que prudente y ante la
falta de cumplimiento de la Empresa en dar una solucién oportuna, adecuada y
definitiva a |a totalidad de los mismos a pesar de lo requerido por este Organismo,
resulta en principio verificada la falta de atencién en tiempo y forma, lo que importa
un claro incumplimiento por parte de CoSAySa a lo dispuesto por la normativa
vigente ut supra citada. Por la razén invocada, la Gerencia Juridica recomienda el
inicio de un Procedimiento de Aplicacion de Sanciones.

Que el derrotero puesto de manifiesto, con la pérdida de tiempo y
recursos que implica, obligd a la Gerencia de Aguas a darse por vencida y finalizar
su intervencién, remitiendo el Expediente al Area Juridica, como dijimos.

Que otra cuestion que debe ser analizada, guarda estrecha relacion

con el deber de informacion. Cabe recordar que entre las obligaciones a cargo de
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dicha Compaiiia, se encuentra la de remitir en el tiempo y forma que se le indique,
toda la informacidn vinculada con la prestacion del servicio publico, el que le fuera
encomendado por Decreto Provincial N° 2190/09.

Que ello resulta asi, en virtud de lo dispuesto por el articulo 68° del
Decreto 3652/10, el cual expresa que “El PRESTADOR debe utilizar o introducir
registros, archivos, sistemas y otros medios para registrar informacion en tiempo,
calidad y cantidad necesarios para facilitar la eficiente gestion de la prestacion de
los servicios, asi como brindar la informacion prevista en este Marco Regulatorio y
las normas aplicables, al ENRESP, a los Usuarios y a terceros interesados sobre la
performance y calidad del servicio en todos sus aspectos”.

Que a su vez, el articulo 74° de igual cuerpo normativo, determina los
informes que en forma periddica o anual debe presentar la Prestadora ante este
Organismo, expresa que ello lo es “sin perjuicio de las obligaciones periodicas que
corresponden al PRESTADOR respecto de cualquier solicitud del ENRESP”.

Que de lo actuado se evidencia que han sido reiteradas las
intimaciones que se le han cursado a la Empresa y ninguna de ellas fue respondida.
Esta conducta reticente también debe ser eventualmente sancionada (si no se
acredifan causas justificadas), pUes se ha vuelto una con_ducta recurrente por parté

de la Prestadora en el Ultimo tiempo.

Que ante todo lo hasta aqui desarrollado, corresponde recordar que
la Ley N° 6835, art. 31, establecid el Régimen Contravencional y de Sanciones
aplicables a las Prestadoras de los Servicios Publicos, disponiendo: “Cada una de
las violaciones o incumplimientos de la presente ley y de sus reglamentaciones
serén sancionados con: a) Apercibimiento; b) Multa; ¢) Suspension del servicio; d)
Inhabilitacion; e) Revocacion de la licencia; f) Revocacion de la concesion. Las
sanciones seran aplicadas y razonablemente graduadas por el Ente en funcion de
la naturaleza del acto o hecho punible, antecedentes del infractor en cuanto a su
grado de observancia del ordenamiento, antecedentes en materia de quejas o
reclamos de los usuarios, y la incidencia de la infraccion con relacion a la prestacion

del servicio”.

/. Que a su vez, el Decreto N° 3652/10 - art. 106-, en cuanto al

procedimiento guir, establece que se debe realizar “con el debido resguardo de

1')



las garantias del debido proceso y la inviolabilidad de la garantia de la defensa’
(conf. art. 38° - Ley N° 6835).

Que todo lo cual, lleva al Area Juridica a dictaminar gue corresponde
iniciar un Procedimiento de Aplicacion de Sanciones (P.A.S) en contra de
CoSAySa, por el incumplimiento prima facie detectado a los arts. 6°, 7°, 26 -inc. a)
y b), 68 y 74, todos del Decreto 3652/10 y art. 7° y 15 del Anexo de la Resolucion
ENRESP 1.200/23, dictando para ello el acto administrativo pertinente;
emplazandola -en resguardo del derecho de defensa que le asiste- a formular el
pertinente descargo, en un término de 10 (diez) dias de recibida la notificacién de la

correspondiente Resolucién (conf. art. 106 Decreto Provincial N° 3652/10).

Que el inicio del presente P.A.S. no exime a la Prestataria del
acatamiento, en tiempo y forma, de sus obligaciones, debiendo proceder a realizar
las acciones necesarias y conducentes que garanticen el debido cumplimiento de
las obligaciones asumidas en razén del servicio que le fuere encomendado, en
particular, aquellas tendientes a dar solucion definitiva a la problematica constatada
en autos, razon por la cual se debera ORDENAR a CoSAySa proceda al inmediato
tratamiento y solucién de los reclamos pendientes, acreditando tal hecho en el
mencionado Descargo, bajo apercibimiento de instrumentar nuevas sanciones y/o

de aplicar astreintes (conf. art. 105 inc. c- del Marco Regulatorio).

Que por todo lo expuesto y de conformidad a lo establecido en la Ley
6835, sus normas complementarias y concordantes, este Directorio se encuentra

facultado para el Dictado del presente acto.-
Por ello:

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1°: INICIAR un Procedimiento de Aplicacion de Sanciones (P.A.S) en
contra de CoSAySa. (conf. art. 104 y 106 Decreto N° 3652/10); por encontrarse la
misma, prima facie, incursa en incumplimiento a lo previsto por los articulos 6°, 7°,
26 -inc. a) y b)- 68 y 74 del Decreto N° 3652/10 (Marco Regulatorio para la
Prestacion de los Servicios Sanitarios) y arts. 7° y 15 del Anexo de la Resolucién
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Reclamos), y en los referentes al deber de brindar una correcta y oportuna atencion
técnica y de brindar informacién al ENRESP, en los plazos y formas que éste le

indique; ello asi en los términos y por los motivos expuestos en los considerandos
de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°: EMPLAZAR a CoSAySa, para que en el término de diez (10) dias
de notificada la presente, acomparie informe exhaustivo de todas las circunstancias

de hecho y de derecho que estime correspondan a su descargo, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 3°: ORDENAR a la Prestadora para que en el mismo plazo del articulo
precedente remita a este Ente Regulador constancias que acrediten la efectiva

culminacion de los trabajos pendientes (Reposiciones de calzada individualizadas
en “cuadro comparativo” a fs.02 de la presente).

ARTICULO 4°: NOTIFICAR, Registrar y oportunamente Archivar.

“\Dr. GARLOS H. TSARAVA
\ PRESIDENTE

anE REGULADOR DE L0S SERVICIOS PUBLICOS
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