salta, 01 OCT 202

RESOLUCION ENTE REGULADOR N°
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El Expediente Ente Regulador N° 61.279 /24, caratulado: “ENTE
REGULADOR ~ GERENCIA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO -
RECLAMOS POR PERDIDA DE AGUA — USUARIO N° 59.386 B° BOULONGE
SUR MER - SALTA CAPITAL-, el Acta de Directorio N° 45 /24: Y,

CONSIDERANDO:

Que a raiz de un reciamo efectuado por el usuario de la referencia
respecto a una pérdida de agua en calzada, la Gerencia de Agua Potable y
Saneamiento de este Ente Regulador inicia sus gestiones tendientes a lograr Ia
inmediata intérvencién de la Prestadora.

Que a partir de alli y de la verificacién llevada adelante por Personal
Técnico de este Organismo, se requiere un informe completo para conocer e
estado de situacion del servicio, consignando que la pérdida de agua ya tenia mas
de 40 (cuarenta) dias. '

Que entre fs.02/11 se incorporan los antecedentes al expediente
entre los que figuran mails remitidos entre este Organismo y la Prestadora, Actas

de Constatacion, entre otros.

Que con fecha 26 de Abril de 2024, la Prestadora informa que con
fecha 25, personal operativo realizé la apertura de la calzada de hormigén
reparando red de distribucion. Asimismo realizé cambio de abrazadera y tramo de
conexion domiciliaria sobre calle JV Gonzalez N° 394, dejande debidamente

sefializada y balizada fa zona.

Que como puede advertirse, la Prestadora informa sobre otras
pérdidas de,[ag\ua,\/p?e“s\las gue se tramitaban en este Organismo eran dos pérdidas
{



sobre caile Francisco Ramirez a la altura del N° 300 y def N° 318. Este Organismo
cometid un error al consignar los domiciliocs de las pérdidas, pues el reclamante

tenia domicilio scbre la calle JV Gonzalez, y esa situaciéon indujo a efror.

Que en virtud de los resuitados obtenidos se intima nuevamente a la
Prestadora para que proceda a intervenir de una vez en las pérdidas y lo hace bajo

apercibimiento de sanciones. Le otorga un plazo de 7 (siete) dias para el descargo.

Que a fs.12 la Prestadora vuelve a informar sobre trabajos que se
realizaron en otra calle del Barrio, a pesar de que ya se les habia aclarado esa
situacion. Sin embargo se vuelve a solicitar [a intervencién, pero esta vez se remite

la nota con fotos de los frentes de las calles donde se encontraban las pérdidas.

Que en visita del mes de Junio del corriente afio, se observa la
reparacion de ambas pérdidas y la necesidad de concluir con los trabajos de

reparacion de calzada y vereda.

Que va cansada de intentos infructuosos la Gerencia de Usuarios
emite un Informe Téchico (fs.17) que resume todo el derroterc que debe llevarse
adelante en cada caso para lograr el tratamiento integral de los reclamos. Deja

constancia de los siguientes delalies para el caso:

Usuaric N° 59.386 B° Boulogne Sur Mer: En fecha 07/05/24 se remite nota a
Coséysa (corresponde 2) Se solicita solucion a la pérdida de agua en vereda en
calle Fco. Ramirez 318 y reposicién de calzada en Fco. Ramirez al 300 (fs.18). En
fecha 12/06/24 Personal Técnico del Ente Regulador verifica que sigue pérdida de
agua en vereda en calle Feco. Ramirez 318 vy pendiente reposicion en calzada en
Fco. Ramirez al 300 (fs.19/22). En fecha 28/06/24 La Prestadora informa en nota
N° 1.473/24 gue “...observa pérdida en vereda por lo no que es posible gjecutar la
reposicion respectiva. En virtud de ellc, se generd OT 1868355 (pérdida de agua en
vereda), cuya intervencion sera efectiva dentro de un plazo de 15 dias”, “...En lo
que respecta a falta de reposicidn de caizada, se programé intervencion...” y
“...Plazo estimado de ejecucién, 30 dias habiles...” (fs,23). Que en fecha 14/06/24
se remite nota a Cosaysa (corresponde 3) Se soliciia solucién a la reposicién de
vereda {en ingreso a garaje) en Fco. Ramirez 318 y reposicion de calzada en Fco.
Ramirez 300 (fs.24). En fecha 19/07/24 Personal Técnico del Ente Regulador
verifica gue en calle Fco. Ramirez al 300 falta reponer bituminosa y en calle FCO.
Ramirez al 348 se observa que continla saliendoc agua y falta repcner vereda

(fs.25/27).Carfidad™de dias que Cosaysa se encuentra demorando la atencién del
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reclamo: 211 dias desde el 10/01/2024 (fecha de inicio del reclamo por pérdida de
aguay}, hasta el 08/08/24 (fecha que se eleva el informe)
Pendiente: - Fco Ramirez 300: Falia reponer calzada - Fco Ramirez 318: Falta

reparar pérdida de agua y reponer vereds

Que més tarde, y por las razones referidas ut supra, el informe
técnico sugiere aplicar una sancién menor al usuario. Asimismo entiende que
corresponde intimar a la Prestadora para que proceda a dar una solucién inmediata
a las tareas saltantes, ambas sobre calle Francisco Ramirez.

Que a continuacién se hace referencia a la normativa vigente que
aplica a las presenies actuaciones.

Que ¢l art. 68° (Condiciones de Prestacion) del Decreto N° 3652/10
del Marco Regulatorio, dispone que; “Los Servicios Sanitarios deben ser prestados
en condiciones que aseguren su coniinuidad, regularidad, canfidad, calidad y
generalidad, de manera tal que se garantice su eficiente prestacion a los usuarios,
fa proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales, en los términos del
presente Marco Regulatorio y las reglamentacfonés técnicas vigentes y las que se
incorporen en el futuro”. A su vez, el art. 7° del mismo cuerpe normativo establece
que: “Los Servicios Sanitarios deberan estar al alcance de fodos-los habitanies del

Area Servida, debiéndose prestar en un todo de acuerdo a lo previsto en el

presente Marco Regulatorio v de conformidad a las normativas vigentes v fas que

se incorporen en el futuro”. Mientras que el art. 26 del Marco Regulatorio citado,

establece: “Los Usuarios actuales gozan de los siguienfes derechos, sin que esia
enumeracion pueda considerarse taxativa: a) Exigir al PRESTADOR de los
servicios, cualguiera sea éste, la prestacion de los mismos de acuerdo con los
niveles establecidos en el presente Marcc Reguiatorio v en fas demas normas
vigentes; b) Reclamar ante el PRESTADOR por deficiencias en fa prestacién de los
servicios y obiener del mismo una respuesta completa y fundada, y la solucién
oportuna y adecuada de las deficiencias” (Lo subrayado y resaltado nos

pertenece).

Que en ese orden, el Reglamento Procedimental para el Tratamienio
de Reclamos Resolucidn Ente Regulador N° 1.200 /23-, en su art. 7° dispone: “...La
Prestadora debera tramitar, resolver y noifficar al usuario fehacientemente fo

resuelfo, en un plazo no mayor a treinta (30) dias, a cuyo fin emitira una decisién

debidament% ” Asimismo, el citado reglamento especificamente
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contempla el procedimiento que debe sequir la Prestadora ante supuestos de
pérdidas de agua, cuando en el art. 15. 2 establece que “En ef caso de reclamos y/o
denuncias por pérdidas de agua o desbordes cloacales en la via publica, la
Prestadora deberé proceder a su atencion y solucién dentro de las doce (12) horas
de haber tomado conocimiento del reclamo ¢ hecho, lo que ocurra primero. [..]
15.4. En caso de concurrir circunstancias excepcionales © razones técnicas
suficientes que hicieren imposible cumplir con los plazos sefialados en los articulos
precedentes, la Prestadora debera informarfo al usuario y al ENRESP, quien debera
analizar la informacién conforme el Marco Normativo Vigente y las circunstancias

facticas alegadas por la Prestadora *.

Que por ofra parte, en total concordancia con lo anterior, y ya
adentrandonos en el deber que pesa en cabeza de la Concesionaria de suministrar
toda la informacidn que fuera solicitada por este Organismo, el mencionado
Reglamento Procedimental para el Tratamienio de Reclamos en su art. 9.3. reza:
El ENRESP procederé a la sustanciacion de la disconformidad deducida, a cuyos
efectos podré: requerir informes, aclaraciones, documentacion y/o disponer toda

otra medida gue resulte conducente a la solucion del reclamo...”

Que mientras gue el articulo 12 de igual cuerpo normativo, expresa
que “A los fines del presente Reglamento los piazos de dias se computarén en dias
habiles adminisirativos y seran de caracter perentorio”.

Que de lo transcripto, surge clara la obligacion de la Prestadora, de
actuar conforme manda la normativa vigente (de fondo o procedimental), esto es
garantizando la eficiente prestacion del servicio y con ello, el adecuado y oportuno
tratamiento de los reclamos, respetando los plazos fijados a tal fin.

Que asi, del cotejo de las constancias de autos, surge prima facie
verificado, que la Prestadora no ha brindado solucidn definitiva al reclamo
interpuestc habiéndose vencido en exceso los piazos otorgados por la normativa
analizada.

Que el derrotero puestio de manifiesto, con la pérdida de tiempo y
recursos gue implica, obligd a la Gerencia de Usuarios a darse por vencida y
finalizar su intervencidn, remitiendo el Expediente a la Gerencia Juridica, como

dijimos.

Que en consecuencia de lo dispuesto por la reglamentacion vigente y
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conciuye que la Prestataria “incumplid en forma amplia v reiterada” los plazos

otorgados a la misma.

Que por todo ello y conforme a las facultades conferidas a este
Organismo Regulador, se concluye que coiresponde aplicar a COSAYSA una
sancion menor a favor de la usuaria afectada (identificada con N° 59.386),
consistente en el valor equivalente a 300 (trescientas) veces el valor de “p” (p= $
102.44), esto es, [a suma de $ 30.732,00 (Pesos treinta mii seiscientos treinta y dos
con 00/100), la que debera ser aplicada en forma de crédito automatico en las
facturaciones préximas y hasta agotarse el valor referido.

Que por dltimo correspende intimar a la Prestadora a gjecutar las
tareas de reposicidn de calzada que se encuentran pendienies y que han sido
referidas en &l Informe Técnico final, bajo apercibimientoc de aplicar sanciones

automaticas hasta su efectivo cumplimiento.

Que por tedo lo expuesto vy de confaormidad a lo establecido en la Ley
N® 6835, sus normas complementarias y concordantes, este Directorio se encuentra

facultado para el Dictado del presente acto.
Por ello:

EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR
DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULG 1°: HACER LUGAR al reclamo interpuesto por la Sra. Leonilda del
Carmen ASTORGA - ldentificada como Usuaria N° 59386 - con domicilio en calle
Joaquin V. Gonzalez N° 398 de Barrio Boulonge Sur Mer de esta Ciudad de Salta.

Elios por los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucidn .-

ARTICULO 2°: APLICAR a COSAYSA una SANCION MENOR a favor de la
nombrada, consistente en un valor equivalente a 300 (trescientas) veces el valor de
‘" (p= $ 102,44), esto es, la suma de $ 30.732,00 (Pesos treinta mil setecientos
treinta v dos con 00/100), [a que deberda ser aplicada en forma de crédito
autormético en la facturacién préxima y hasta agotar dicha suma. Ello en atencidn a
los incumplimientos a la normativa sefalada, y por los motivos expuestos en los
considerandos de [a presente Resoclucion .-

ARTICULO 3°: ENAR a2 COSAYSA que en el término de 5 (cinco) dias de

haber efectivi ddito del art. 2° de la presente, remita a este ENTE




REGULADOR constancias del cumplimiento de lo alli ordenadc, por los motivos
expuestos en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 4°: ORDENAR & la Prestadora que en igual plazo seﬁaladd en -el
articulo tercero, proceda a ejecutar [as tareas pendientes gue fueron indicadas en
los considerandes de la presente {reposicion de calzada en calle Facundo Ramirez
N° 300 y N° 318 respectivamente), bajo apercibimiento de imponer nuevas
sanciones menores automaticas hasta el efectivo cumplimiento.

ARTICULO 5°: REGISTRESE, Notifiquese, y oportuname
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