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RESOLUCION ENTE REGULADOR N°:
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VISTO:

El expediente Ente Regulador N° 267-61387/2024 caratulado; “LOPEZ
SOTO FRANCISCO GUMERSINDO - RECLAMO SERVICIO TECNICO EDESA S.A. S/
DANOS DE ARTEFACTOS”: el acta de directorio N° 45/2024, y,

CONSIDERANDO:

Que las presentes acluaciones se inician en virtud del reclamo
N°691958 efectuado el dia 10/01/2024 ante EDESA S.A por el Sr. Francisco
Gumersindo Lépez Soto, en adelante usuario o reclamante, con domicilio en Manzana

602 A Nro. Casa 2 Eduardo Falu - Cer Limache, Ciudad de Salta, domicilio electronico

gumersalta@amail.com , correspondiente al suministro NIS 5340429, quien manifiesta
que el dia 08/01/2024 a las 21:00 aproximadamente se le dafié una impresora Brother
DCP-T300. ' ) L

Que acto seguido EDESA S.A., en adelante Distribuidora, Prestadora
y/o Empresa, en fecha 14/02//2024 le informa al usuario los requisitos faltantes para la
interposicién del reclamo otorgandole un plazo de 5 dias habiles de recepcionada la
presente, para regularizar, ello conforme art. 3.2 de la Resolucion ENRESP 913/15),
fs.03.

Que en fecha 18/02/2024, el usuaric acompafia presupuesto e informe

del técnico conforme surge de fs.02/05.

Que seguidamente, en fecha 22 de Febrero de 2024, EDESA S.A.
remite nota DSC 1.834 /2024 al usuario con acuse de recepcién en idéntica fecha al
correo electrénico declarado conforme surge de fs.08 informando que, el suministro se
alimenta de la red de Baja Tensidn del Centro de Transformacion SA4742 el cual se
alimenta a su vez de la red de Media Tension del Distribuidor SF19 Distribuidor El
Bosque. Agrega que, en la fecha indicada no se registran reclamos en los Centro de '
Atencién T, anico roblemas técnicos en el suministro, como ser falta de energia
o anormai'{c‘::)':zl;7 g@Msmo.
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Que asimismo indica que, se realizd una verificacion en el sistema
informatico de incidencias, constatandose que en la fecha y horario indicado se origind
un corte de energia identificado como: Caso N° 265205, dicha actuacion se registrd a
las 21:18 horas cerrandose a las 21:32 horas. Se produjo el desenganche automatico

del interruptor al actuar sus protecciones de norma.

Que por todo lo antes dicho, EDESA S.A. considera que se trata de un
caso aislado sin relacion con el servicio prestado por la Distribuidora, por ello, no es
factible acceder al reconocimiento del dafio reclamado debido a que no se verificaron
fos presupuestos de responsabilidad civil, en particular la relacién causal entre el dafio

soportado vy el supuesto hecho generador.

Que por Ultimo, la Empresa instruye al usuario respecto del derecho
de presentar una disconformidad ante la resolucion adoptada por la Empresa vy los

plazos dentro de los cuales debe ser interpuesta

Que en fecha 27/02/2024 el usuario presenta su disconformidad
respecto a la respuesta remitida por la Empresa mediante nota DSC 1834/2024 reitera
su reclamo vy el dafio sufrido en la impresora. Agrega que, en fecha 09/01/2024 hubo
una fueﬁe tormenta eléctrica a hbras 21:00 aproximadaménte, y en el B® Santa Ané y
aledafios sufrieron la caida de un rayo muy préximo a los domicilios, lo que provocd un

corte de luz.

Que expresa el reclamante que, después del suceso, verificd todos los
artefactos y la impresora quedo totalmente quemada en sus partes eléctricas, por eso
realizdé el reclamo por dafios de artefactos ocasionados por suba brusca de tensién.
Aftade que, a la impresora la revisé el técnico de la empresa Miguel LLao constatando
que todos sus componentes eléctricos se encontraban quemados por una suba de
tensién eléctrica y los repuestos necesarios para repararla no se encuentran en el pais,
y para cambiar los componentes dafiados tendria que contratar con un distribuidor de
Brother e importarlos desde el exterior por un importe superior a los $180.000, elio

conforme presupuesto acompafado.

Que acto seguido, mediante nota DSCE N° 262/2024 de fecha
05/03/2024 obrante a fs. 11/13, EDESA S.A. eleva a este Organismo todo lo actuado
respecto del reclamo de la referencia, reiterando y ratificando los argumentos vertidos
en la respuesta dada al usuario mediante nota DSC: 1.834/2024. Agrega que el usuario

de forma.exp manifiesta en la presentacion de disconformidad “... 09 de horas de
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la noche Salla sufrié una fuerte tormenta eléctrica sobre las primeras y recuerdo que
pasadas las 21 hs. el barric donde vivo y barrios aledafios como Santa Ana, Los Ceibos,
etc sufrimos la caida de un rayo muy préximo a nuestros domicilios...", quedando

evidenciado que el supuesto dafio reclamado fue originado por un acto de la naturaleza.

Que aclara la Prestadora que, en el ambito de Ia red de Baja Tension
del Centro de Transformacién SA4742, no se registran otros reclamos por dafios en
artefactos, situacion que se repite entre los usuarios alimentados por el Distribuidor
SF19 Distribuidor El Bosque, siendo ello un indicador mas de que en dicha fecha no
ocurrieron causales que produzcan dafios en artefacto. Asimismo, destaca que, dicho
Centro de Transformacién, abastece a otros 14 usuarios por lo que "en &l supuesto de
anomalias de tensidn con origen en la red de distribucidon externa, se tendrian que haber
ocasionado dafios adicionales sobre algunos de los restantes clientes” (Resol. ENRESP
N°® 791/15). Ante tal situacion, se considera que se frata de un caso aislado, sin relacion
con el servicic prestado por esta Distribuidora, pudiendo el daro reclamado estar

relacionade con ofros causales ajenos a EDESA

Que advierte la Concesionaria que, los dafios reclamados pueden
‘estar relacionados con las descargas atmosféricas (rayos), es decir, por sobretensiones
transitorias que pueden llegar a los arigfactos en forma inducida (la radiacién emitida -
por el impacto del rayo sobre un objeto coma ser poste, arbol, pararrayos, etc., préximo
a lineas eléctricas, telefdnicas, de TV por cable o antenas aéreas, induce corrientes
transitorias en éstas, transmitiéndolas al interior de la instalacion provocande dafios en

los artefactos), o por aumento del potencial de tierra.

Que agrega la Distribuidora que, la documentacidén que aportd el
usuario en caracter de informe técnico, también vincula el dafic con descargas
atmosféricas. Siendo que en el Informe Técnico de Miguel Llao, se establece lo
siguiente: "FALLA DECLARADA: REVISAR NO ENCIENDE DESPUES DE UNA
TORMENTA".

Que sefiala la Prestadora que, debido a que la obligacién de
constatacion impuesta a las Prestadoras requiere del previe cumplimiento por parte del
usuario de los requisitos para la formulacién del reclamo establecidos en los Arts. 3.1-
5.3, no se procedid a realizar la verificacidén de artefactos establecida en la Resolucidn '
N° 1200/23 art. 5) 1.a dictada por el ENRESP para el tratamiento de reclamos, atehto a

que c¢esa | igacion de la Prestadora de constatar el dafio reclamado ya que "no




existen nexos causales que hagan presumir la responsabilidad de la Distribuidora”
(Conforme Resol. ENRESP N° 714/15).

Que finaliza EDESA S.A. expresando que considera que no es factible
acceder al reconocimiento del dafio reclamado debido a que no se verificaron los
presupuestos de responsabilidad civii, en particular [a relacién causal entre el dafio

soportado y el supuesto hecho generador.

Que seguidamente en fecha 20/03/2024 toma intervencion la Gerencia
de Energia Eléctrica del Ente Regulador la cual emite el correspondiente informe,
expresa en primer lugar que, procedid a verificar que el suministro perteneciente al
usuario efectivamente se alimenta de las instalaciones indicadas por la Distribuidora.
Agrega que, en relacion al informe técnico que indica que el dafio se produce por
variaciones de tensién, puede que sea originada por fallas transitorias de corta duracion,
tal es el caso de una descarga atmosférica (rayo), el cual, motivado por el efecto de la
referencia, involucra un potencial riesgo (Sobretensién) de importancia en algunos de

los suministros atendidos por dicha red.

Que hace notar la Gerencia actuante gue, basados en los hechos
generados por Iarnaturaleza (tormen"ta eléctrica), como lo menciona el usuario en su
nota (fs.10) Se advierte que, cuando cae un rayo en una instalacion eléctrica siempre
buscara el camino de mas baja impedancia y por el que circulara hasta tierra, es decir
que, cuando la descarga es lo suficientemente cercana, se puede produciruna elevacion
del potencial de tierra, generando una sobretension en la zona de influencia. Atento a
eilo, las redes de la Distribuidora, basadas en las normas prevén como proteccion contra
las sobretensiones de origen atmosférico la instalacién de descargadores en las lineas
de MT y subestaciones MT/BT, los cuales deben mantenerse operativos y con sus
puestas a tierra con valores de resistencia dentro de los limites establecidos por norma
AEA 92305.

Que en este contexto, expresa la citada Gerencia que procedid a
nspeccionar "in situ” la resistencia de la PAT de las instalaciones desde [as cuales se
abastece el suministro del Usuario (SA4742) en conjuntc con personal de EDESA S.A,
pudiendo comprobar que las mediciones arrojaron valores dentro de la norma (AEA
92305/ <= 10 Ohm), tal como lo evidencia el acta y foto de (fs.15 y 16), en este caso, la
medicidn arrojo 4 (cuatro ohm). Ante tal situacion, la sobretension que se produce en el

evento antes déscripto no pudo ocasionar el dafio reclamado.



Que finaliza la Gerencia de Energia Eléctrica del Ente Regulador,
considerando que, no se encuentra probada la necesaria relacién causa efecto, entre
dicho servicio y el dafio denunciado por el usuario, por lo cual no cabe responsabilizar

a la Distribuidora del mismo.

Que acto seguido toma intervencion en el analisis de las presentes
actuaciones la Gerencia Juridica del ENRESP, y a fin de dilucidar la responsabilidad de
EDESA S.A. en relacion al dafio alegado por el usuario, resulia aplicable at presenie
caso lo previsto por el art. 3% inciso e) del Régimen de Suministro de Energia
Eléctrica para los Servicios Prestados por EDESA S A. el cual establece que “En ef
caso en que se produzcan dafios a las instalaciones y/o artefactos de propiedad def
USUARIO, provocadas por deficiencias en la calidad técnica del suministro imputables
a LA DISTRIBUIDORA, y que no puedan ser evitadas mediante la instalacion en los
mismos de fas protecciones de norma, LA DISTRIBUIDORA debera hacerse cargo de

la reparacién y/o reposicién correspondiente, salvo caso de fuerza mayor.”

Que por otra parte, el Reglamento Procedimental para el
Tratamiento de Reclamos de Usuarios por Anomalias en los Servicios de
Distribucion Eléctrica y de Agua Potable y Desagiies Cloacales (Res. Ente
Regulador N° 1200/23) establece en el art. 3. REQUISITOS A LOS FINES DE LA
INTERPOSICION DE RECLAMOS. 3.1. Ef Usuario debera: a) Interponer su recfamo
desde la fecha de interrupcion o alteracion del servicio de que se trate u ccurrencia del
hecho qgue motiva el mismo y hasta los 60 (sesenta) dias posteriores a ello. En el caso
de reclamos por facturacion dicho plazo, se computaré desde la fecha de vencimiento
de la factura objetada. b) Ante la imposibilidad del Usuario titular del servicio de formular
un reclamo, el mismo podré ser realizado por cualquier persona que acredite
debidamente la representacion invocada o un interés personal. ¢) Acompafiar copia de
la dftima factura o proporcionar el nimero de identificacion de suministro (NIS) o de
Usuario, segun ef caso, u otros datos que permitan identificar al titular del servicio sobre
el que se reclama y a quien reclama. d) El reclamante, deberé constituir domicifio
procesal y denunciar el real, pudiendo ser el domicilio constituido el mismo que ef real.
Asimismo, en caso de contar, debera proporcionar un teléfono de contacto. En ef
supuesto de omision de lo dispuesto, se tendra por tales al domicilio consignado en la

factura del servicio de que se trate. e) Expresar clara y detalladamente él o los motivos

del reclamsé v s iones. ) Acompafiar todos los elementos probatorios que se

enconfrare&g en pbd r def reckamante. En el mismo sentido el art 5.3. (Resoluc. 1200/23),




establece: “Al formular reclamo por dafios, los usuarios deberan: a) Sefialar fecha y hora
aproximada de la incidencia. b} Adjuntar detalle descriptivo e identificatorio def arfefacto
y/0 instalacién dafiada .c) Acompaniar informe y/0 presupuesto y/o factura original del
servicio tecnico de reparacion del artefacto y/o instalacion dafiada, del que surja el
detalle técnico de los dafios reclamados y su eventual relacion con la calidad del
producto técnico brindado por la Distribuidora. d) Poner a disposicion de la Prestadora
el artefacto y/o instalacién dafiada.” Por su parte ef art. 5. RECLAMOS POR DANOS
5.1.8) de la Resoluc. 1200/23 establece: “En el caso de reclamo por dafios de artefactos
Vv/0 instalaciones, formulado dentro de los 10 (diez) dias de producido el supuesto hecho
causa defl perjuicio, la PRESTADORA: a) Debera constatar el dafio reclamado, caso
contrario justificar el incumplimiento. La omisién de dicha verificacion podré habilitar al
Ente a tener por cierta la existencia del artefacto y/o instalacidén y, en su caso, el dafic
alegado por el usuario, sin perjuicio de la responsabilidad que sobre tal dafio fe
corresponda a la Prestadora.. [...] d) La obligacion de constatacion impuesta a las
Prestadoras en el presente articulo, requiere del previo cumplimiento por parte def
Usuarios de los requisitos para la formulacion del reclamo, establecidos en los arfs. 3.1
y 83

Que sobre estas bases resulta necesario destacar que todo usuario
reclamante, debe acreditar la existencia y cuantia de los dafios que reclama a la
Concesionaria y cuya reparacion pretende y demas requisitos que se encuentran
descriptos en el Reglamento Procedimental para el Tratamiento de Reclamos de
Usuarios. Frente a eflo, cabe hacer mencion que, el usuario presentd presupuesto
téenico conforme surge de fs. 04 en la que describe que el artefacto se dafid por sobre
tension. Sin perjuicio de ello, la Gerencia de Energia Eléctrica del ENRESP expresé
que, fras la inspeccidon “in situ®, se corrobord que la resistencia de la PAT de las
instalaciones desde las cuales se abastece el suministro del Usuario (SA4742), se
comprobd que las mediciones arrojaron valores dentro de la norma (AEA 92305/ <= 10
Ohmy}, en este caso, la medicidn arrojo 4 {cuatro ohmy), es por ello que, la sobretension

gue se produce en el evento antes descripto no pudo ocasionar el dafic reclamado.

Que en orden a lo expuesto, la Gerencia Juridica del Ente Regulador
de Servicios Publicos entiende que, en el caso de marras y a la luz de las normas

precedentemente sefialadas, considerando el informe de la Gerencia de Energia

Eléctrica de este Org o la cual expresd que no se encuentra probada la necesaria

P . . . .
tre el servicio y el dafio denunciado por el usuario por lo cual

relacion cagisa- efe
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no cabe Responsabilizar a la Distribuidora, corresponde RECHAZAR la disconformidad
presentada por el usuario Sr. Francisco Gumersindo Lépez Soto, al no encontrarse
acreditados los elementos necesarios para determinar ia responsabilidad de la Empresa
frente al dafio material de las presentes actuaciones, en los términos y con los alcances

de las normas transcriptas en los parrafos precedentes.

Que sin perjuicio de lo anterior, se advierte que la respuesta dada por
la Empresa, mediante nota DSC 1834/2024 es extemporanea, toda vez que el reclamo
fue interpuesto en fecha 10/01/2024 y respondido en fecha 22/02/2024, esto es cuarenta
y tres (43) dias corridos después de presentado el mismo, superando asi el plazo
maximo de treinta dias corridos, conforme lo establecido en el art. 7 de la Resolucion
Ente Reguiador N° 1.200/23, la cual establece “... La PRESTADORA debera tramitar,
resolver y notificar al USUARIO fehacientemente lo resuelto, en un plazo no mayor a

treinta (30) dias corridos, a cuyo fin emitiré una decisidén debidamente fundada. De

resultar procedente el reclamo del USUARIO, el pago o reconocimiento que se disponga
debera realizarse en un plazo no mayor a siete (7) dias contados desde fa notificacion

de lo resuelto.”.

Que por todo lo expuesto, corresponde la aplicacién de lo normado por
el art. 11 del Reglamento Procedimental para e! Tratamiento de Reclamos (Resolucion
Ente Reguiador N° 1.200/23), el cual establece el régimen de sanciones menores y
dispone en su apartado 11.1; “Cuando se detectare un incumplimiento por parte de las
Prestadoras a cualguiera de las normas legales, reglamentarias y contractuales
vigentes, como asi también a las disposiciones del presente reglamento, que se
verifiquen durante el procedimiento de framitacién de reclamos, el Directorio del
ENRESP podra aplicar sanciones conjuntamente con la resolucién gue dicte, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 9.5. del presente Reglamento”. En
consecuencia, corresponde APLICAR a la Distribuidora una sancién menor consistente
en una multa a favor del usuario equivalente a un mes de consumo, calculado sobre €l
promedio de los dltimos doce (12) periodos registrados esto es de 181 kWh; valorizados
segun la categoria tarifaria y tarifa vigente gue revista el NIS 5340428 al momento de
notificacion de ‘I\a presente Resolucién, debiende acreditarse la misma en la primera
facturacion post\e\rior a su dictado. En caso que el suministro registre deuda, dicho

importe se deberaiab = ta-cancelacion de los periodos mas antiguos v el saldo como

credito automatico. |



Que por todo lo expuesto, y de conformidad a la Ley N° 6.835 y sus
normas complementarias, este Directorio se encuentra facultado para el dictado del

presente acto.
Por ello;
EL DIRECTORIO DEL ENTE REGULADOR DE
1.0S SERVICIOS PUBLICOS
RESUELVE:

ARTICULO 1°: RECHAZAR la disconformidad presentada por el usuario Sr. Francisco
Gumersindo Lépez Soto; tramitada bajo Expediente Enie Regulador N° 267-
61387/2024, en los términos y por los motivos expuestos en los considerandos de la

presente resolucion

ARTICULO 2°: APLICAR a la Distribuidora una sancién menor a favor del usuario
consistente en una multa de 181 kWh, valorizados segln la categoria tarifaria y tarifa
vigente que revista el NIS 5340429 al momento de la notificacién, en los términos y por

los motivos expuestos en los considerandos de la presente Resolucion

ARTICULO 3°: ORDENAR aia Distribuidora, que en el'término de tres (3) dias de haber
dado cumplimienio a lo dispuesto por el articulo precedente, remita a este Ente
Regulador, constancia del cumplimiento de lo alli ordenado, por los motivos expuestos

en los considerandos de la presente Resolucion.

ARTICULO 4°: NOTIFICAR, Registrar y dpbﬁ.unamente Archivar.
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